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.Recht auf Bildung
statt
Schulpflicht

»Es ist in der Tat fast ein Wunder, dass die modernen
Methoden des Unterrichtens die heilige Neugier
des Forschens noch nicht vollig erstickt haben,

denn diese zarte, kleine Pflanze bedarf, auler des
Ansporns, hauptsichlich der Freiheit. Ohne diese

geht sie ohne Zweifel zu Grunde.«
Albert Einstein

Lernen ist Leben -
Bundesverband
Natiirlich Lernen! e. V.
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Recht auf Bildung — Bildungsfreiheit

Wir wunschen uns fur jeden Menschen die passende Bil-
dungsmdglichkeit. Das bedeutet, zwischen verschiede-
nen staatlichen und privaten Schulen wahlen zu kénnen
oder auch ganz ohne Schule lernen zu durfen.

Menschen sollen ihren Fahigkeiten und Neigungen ent-
sprechend an den Orten und mit den Menschen zusam-
men lernen kénnen, wie sie es selbst winschen. Bildung
bedarf der Freiheit.

Familien missen gestarkt werden und als natirliche
Raume, in denen sich Kinder und Jugendliche aufhalten,
geachtet werden. Vorhandene Ressourcen und Fahig-
keiten sollten genutzt und vernetzt werden.

Wir wiinschen, dass Orte entstehen, an denen sich Men-
schen treffen und austauschen kénnen. Treffpunkte, an
denen eine Ausstattung mit Lernmaterialien, Blchern,
Werkstatten, Musikinstrumenten und anderem zur Ver-
figung steht und die Raum bieten, gemeinsam téatig zu
sein.

Ziel ist eine vielfaltige Bildungslandschaft mit einer Kultur
des lebenslangen Lernens in Verantwortung fur sich, far
die Mitmenschen und die Natur und in selbst gewahlten
sozialen Zusammenhangen.



Naturlich Lernen!

Den Begriff Naturlich Lernen verwenden wir gleichbe-
deutend mit dem im Englischen von John Holt gepragten
Wort Unschooling oder auch Selbstbestimmtes Lernen
und Freilernen. Jedes Kind kommt mit Entdeckerfreude
und Gestaltungslust auf die Welt. Lernen ist Teil des Le-
bens und ein naturlicher Prozess, wenn er nicht behin-
dert wird.

Ebenso wie kleine Kinder in einer geeigneten Umgebung
und mit achtsamer Begleitung aus innerem Antrieb Lau-
fen und Sprechen lernen, lernen sie spater auch aus ei-
genem Interesse schreiben und lesen.

Lernen findet im Alltag statt. Kinder bekommen mit, was
um sie herum passiert, interessieren sich dafr, lernen
durch Nachahmung und durch eigene Erfahrungen. Sie
probieren aus, machen mit und verarbeiten und erproben
im Spiel.

Das freie Spiel ist aus neurobiologischer Sicht das beste
Training fur heranreifende Gehirne und wesentlich fir die
Entwicklung der Persénlichkeit.

Wichtig bleibt in jedem Alter die Begeisterung, das eige-
ne innere Interesse am Tun und an den Dingen. Motiva-
tion kommt von innen.

Menschen koénnen ihr eigenes Potenzial nur entfalten,
wenn sie Freirdume haben — unverplante Zeit und die
Méglichkeit ihren eigenen Interessen nachzugehen — ih-
rem eigenen inneren Weg zu folgen.




Freilerner

Freilerner sind Menschen, die sich von zu Hause aus bil-
den, frei und in eigener Verantwortung. Das heiBt, Frei-
lerner machen keinen Unterricht zu Hause nach Lehr-
plan, sondern folgen ihrem eigenen inneren Curriculum.
Dies setzt als erstes voraus, dass die Eltern Vertrauen in
die naturliche Entwicklung ihrer Kinder haben und davon
ausgehen, dass diese lernen werden, was fir sie wichtig
ist.

Eine haufige Erfahrung ist, dass Eltern, wenn sie mit Bil-
dung ohne Schule beginnen, zunachst noch schulischen
Unterricht zu Hause praktizieren, dann aber zunehmend
Vertrauen zu ihren Kindern entwickeln und freier werden.

Freilernen bedeutet, im Fluss zu sein, im Kontakt mit
sich selbst und den Notwendigkeiten des Augenblicks.
Gelernt wird, was gebraucht wird oder auch woran ein
besonderes Interesse besteht. Freilerner lernen im tag-
lichen Leben, im eigenen Tun, in der Begegnung mit an-
deren Menschen, in Gesprachen. Sie lesen Blcher, be-
suchen Museen und Konzerte, singen in Chéren, spielen
FuBball oder nehmen an Seminaren teil, um nur einige
Beispiele dessen zu nennen, was moglich ist.

»[ch habe keine besondere Begabung,
sondern bin nur leidenschaftlich neugierig. «
Albert Einstein



Kreativitat

Raum fur Kreativitat ist im Zusammenleben sowohl fur
Kinder als auch fir die begleitenden Erwachsenen wich-
tig. Kreativitat ist eine wichtige Kraft zum Leben. Kreativi-
tat fordert das Selbstbewusstsein und ist eine Quelle von
Lebensfreude und Glick. Raum flr Kreativitat fuhrt zu
Inspiration und erméglicht neue Lésungen.

Der Schlussel fur die sinnvolle Begleitung von Kindern
liegt in der Arbeit an sich selbst. Auch Eltern missen fir
sich sorgen und nach Wegen suchen, flr sich eine ent-
spannte Umgebung zu gestalten, so dass sie das not-
wendige Vertrauen in die eigenen kreativen Fahigkeiten
und die ihrer Kinder nicht verlieren. Wenn dieses Ver-
trauen und die Offenheit da sind, dann gibt es fir jede
Situation eine — oft auch ungeahnte — Lésung.

»In den allermeisten Féllen wird es (...) gentigen, darauf zu
vertrauen, dass die jungen Gehirne selbst am besten wissen,
was sie in verschiedenen Entwicklungsphasen bendtigen und

dank ihrer eigenen Bewertungssysteme kritisch beurteilen
und auswéhlen kénnen. Kinder sind in aller Regel gentigend

neugierig und wissbegierig, um sich das zu holen, was sie

brauchen. «
Wolf Singer




Selbstbestimmung

Um ihre eigene Persdnlichkeit frei entfalten und den ei-
genen Weg gehen zu kénnen, brauchen Kinder Beglei-
tung, aber keine Fihrung. Kinder sind Menschen und ha-
ben als solche das Recht, tber das eigene Leben selbst
zu bestimmen und nicht von auB3en in eine bestimmte
Richtung entwickelt zu werden.

Selbstbestimmung bedeutet aber nicht — wie es manch-
mal falsch verstanden wird — ein Mensch kénnte ohne
Rucksicht auf andere beliebig alles tun oder lassen. Sie
findet ihre Grenzen in den gleichberechtigten Rechten
der anderen. Im Zusammenleben werden idealerweise
gemeinsam Entscheidungen getroffen und L&sungen
gefunden, die von allen Beteiligten mitgetragen werden
kénnen.

Entscheidungen in der eigenen Bildung zugestanden zu
bekommen, starkt das Selbstvertrauen in die eigenen
Fahigkeiten und das Verantwortungsgefuhl fur sich und
andere. Dieses Zugestandnis bezieht sich klar auf das
Recht auf freie Entfaltung der Personlichkeit.

LJeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner Persén-
lichkeit, soweit er nicht die Rechte anderer verletzt und nicht
gegen die verfassungsmaBige Ordnung oder das Sittengesetz
verstéBt.”

Art. 2 (1) Grundgesetz




Begleitet und eingebunden
in soziale Bezlge

Voraussetzung flr Lernen ist eine entspannte Umge-
bung, in der sich die heranwachsenden Menschen sicher
und geborgen fuhlen. Dazu brauchen sie Erwachsene,
die begleiten und Verantwortung tubernehmen. Kinder
brauchen feste Bindungen, die ihnen Sicherheit geben.

Ihre Wurzeln haben Kinder in den Familien. In Familien,
die Bildung von zu Hause aus praktizieren und frei ler-
nen, bestehen in der Regel vielféltige soziale Kontakte,
die uber die Familie hinausgehen.

Freilerner sind in Vereinen aktiv, haben Freunde, Nach-
barn, Verwandte, gehen auf Reisen und sind auf vielfalti-
ge Weise mit anderen Menschen in Kontakt.

Dabei begegnen Kinder ganz selbstverstandlich alteren
ebenso wie jingeren Menschen, die auf bestimmten Ge-
bieten mehr Erfahrung haben als sie selbst oder auch
weniger. Kinder lernen, innerhalb von sozialen Systemen
ihren eigenen Platz zu finden, sich immer wieder einzu-
ordnen und auf die unterschiedlichen Situationen zu re-
agieren.

»Man lernt von dem, den man liebt. «

Johann Wolfgang v. Goethe




Was machen berufstatige und
alleinerziehende Eltern?

Die Frage, die sich Eltern als erstes stellen sollten ist,
ob sie wirklich viel Zeit gemeinsam mit ihren Kindern
verbringen wollen und ob die Familie in ihrem Leben ein
zentrales Thema ist.

Kinder durfen nicht sich selbst Uberlassen werden, son-
dern brauchen Begleitung.

Wenn es klar ist, dass sich Eltern und Kinder wirklich
wunschen freies Lernen zu verwirklichen, gilt es Lésun-
gen zu finden. Familien kénnen sich zusammentun und
sich gegenseitig in der Begleitung der Kinder unterstit-
zen. Vielleicht ist es mdglich, Arbeitszeiten der Eltern zu
andern, eine andere Arbeit zu suchen. Oder es gibt eine
Arbeit, an der sich die Kinder teilweise beteiligen kénnen
oder die neben den Kindern erledigt werden kann. Auch
hier ist Kreativitat gefragt. Freilernen hat nicht nur Aus-
wirkungen auf die Kinder. Es ist ein gemeinsamer Weg,
der auch das Leben der Eltern verandern wird.

Unbestritten ist, dass die finanzielle Belastung von Fami-
lien zunimmt. Es gilt Wege zu finden, die es ermdglichen,
dass Familien entspannt leben kdnnen, egal welchen Le-
bensentwurf diese flr sich wahlen.




Schulabschluss — Beruf

Es gibt gute Grinde, einen Schulabschluss zu machen.
Kommen Freilerner zu dem Entschluss einen Abschluss
machen zu wollen, werden sie sich auf die entsprechen-
den Prufungen vorbereiten. Mit einer konkreten, eigenen
Motivation ist das in der Regel ohne Probleme maglich.

Grundsatzlich kénnen alle Schulabschlisse als Schul-
fremdenprifung abgelegt werden. Die Bedingungen da-
fur sind in den einzelnen Bundeslandern unterschiedlich.
Es ist méglich, sich selbstandig auf Prifungen vorzube-
reiten oder mit Hilfe einer Fernschule, Volkshochschul-
kursen oder anderen Kursen.

Manche besuchen auch fir das letzte Jahr eine Regel-
schule und machen dann dort den Abschluss.

Die Mdglichkeiten sind vielfaltig: So kann zum Beispiel
ein Abschluss einer Lehre auch zu einem Realschulab-
schluss fuhren. Und mit einem Meisterbrief und einigen
Jahren Berufserfahrung ist es méoglich in diesem Bereich
zu studieren. Es gibt auch Studiengéange, fur die bestan-
dene Aufnahmeprifungen Voraussetzung sind und die
auch Studenten ohne Abitur zulassen.

~Wenn man keine schlechten Erfahrungen mit dem Neuen
gemacht hat, erfreut man sich des Neuen. Erst wenn wir
erfahren, dass das Neue die Gefahr beinhaltet, abgeprift zu
werden, bevor wir es verstanden und verinnerlicht haben,
beginnen wir, uns davor zu flrchten.”

André Stern
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Die rechtliche Situation
in Deutschland...

In allen Bundeslandern besteht Schulpflicht, was in der
Regel mit einer Anwesenheitspflicht in einer staatlichen
oder staatlich genehmigten Schule gleichgesetzt wird und
obwohl Ausnahmen mdglich sind, werden diese in der
Regel nicht zugelassen.

Der Verfassungsrechtler Johannes Rux, Uni Tubingen
schreibt:

»Auch wenn dies im einschldgigen Schrifttum nur selten
ausdrtcklich erwéhnt wird, stellt die Verpflichtung zum regel-
maBigen Besuch des Unterrichts und zur Vor- und Nachberei-
tung des in der Schule behandelten Stoffes fir die betroffenen
Kinder und Jugendlichen einen schwerwiegenden Eingriff in
ihre Grundrechte dar, der einer besonderen Rechtfertigung
bedarf. Tatsdchlich gibt es mit Ausnahme des Strafvollzugs
wohl keinen anderen Bereich, in dem der Staat vergleichbar
intensiv und dhnlich lange in das Selbstbestimmungsrecht der
Birger eingreift«

(aus: Die Schulpflicht und der Bildungs- und
Erziehungsanspruch des Staates, 2002)

Trotzdem wird Lernen ohne Schule mit Sanktionen wie
BuBgeldern, Zwangsgeldern, polizeilicher Zufiihrung bis
hin zum Sorgerechtsentzug bedroht. Daneben sind Dul-

dungen ublich, aber nie sicher.

»Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und
zu schutzen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt. «

Artikel 1(1) Grundgesetz
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...und in anderen Landern

In den meisten anderen Landern ist freies Lernen ohne
Schule erlaubt. Die Rahmenbedingungen sind unter-
schiedlich. So miissen zum Beispiel Kinder in Osterreich,
die zu Hause lernen, jahrlich Prifungen ablegen. Da
Freilerner nicht nach vorgegebenen Lehrpléanen lernen,
ist das eine eher schwierige Bedingung.

In Irland zum Beispiel muss dagegen nur gemeldet wer-
den, dass die Kinder sich von zu Hause aus bilden. Es
werden keine Prufungen oder Kontrollen durchgefihrt. In
Kanada gibt es in den verschiedenen Provinzen sehr un-
terschiedliche Regelungen.

In manchen bekommen Familien sogar finanzielle Unter-
stitzung vom Staat. Manchmal sind die Kinder an staat-
lichen oder privaten Schulen angemeldet und kénnen
dort die Infrastruktur mit nutzen oder an einzelnen Unter-
richtsstunden teilnehmen.

Es gibt also vielfaltige bewéahrte Méglichkeiten, mit Bil-
dung von zu Hause aus umzugehen.

Studien* belegen sogar, dass gerade Kinder aus Famili-
en ohne akademischen Hintergrund und/oder mit gerin-
gem Einkommen durch Bildung zu Hause bessere Bil-

dungschancen haben als in Schulen.

*(Basham, Patrick, John Merrifield and Claudia R. Hepburn. ,Home Schoolin?: From the Ext-
reme to the Mainstream.” Studies in Education Policy, Vancouver, BC: Fraser Institute 2007).
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Bildungsnetzwerk — Vision

Ein Ziel, an dem wir arbeiten, ist der Aufbau eines Bil-
dungsnetzwerks.

Es gibt unendlich viele Ressourcen, die fur das Lernen
heute zur Verfigung stehen. Gerade in einer Gesell-
schaft mit groBen sozialen Unterschieden mussen diese
Ressourcen von allen Menschen gleichermaBen genutzt
werden kénnen. Grundvoraussetzung dafir ist die ver-
figbare Zeit.

Es soll ein Netzwerk von freien Lernstrukturen aufgebaut
werden. Dabei erganzen und unterstitzen sich die M6g-
lichkeiten aller Beteiligten und bereichern sich gegensei-
tig. Gleichzeitig entsteht dadurch auch ein soziales Netz.
Ebenso wird ein 6konomisches Netz mit gegenseitigem
Tausch von Talenten und Ressourcen angestrebt.

Regional kénnten auch Gemeinschaften oder Nachbar-
schaften entstehen, die sich gegenseitig unterstitzen.
Die Kinder kénnen dann ohne groBen Aufwand von
unterschiedlichen Fahigkeiten der verschiedenen Men-
schen profitieren. Vielleicht hat einer eine Schreinerei,
ein anderer topfert oder kennt die Vogelstimmen.

Weitere Informationen gibt es unter www.eu-le.eu und
www.schulfrei-community.de

»Man braucht ein ganzes Dorf, um ein Kind
glticklich aufwachsen zu lassen. «

Aus Afrika
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Wer wir sind:

Wir sind ein Zusammenschluss von Familien, Einzel-
personen und Gruppen, denen natirliches, selbst-
bestimmtes Lernen in partnerschaftlichen und sozi-
alen Zusammenhangen am Herzen liegt. Wir setzen
uns fur die Vielfalt und Freiheit der Bildungswege ein.
Die Aufgaben des Bundesverbands sind vielfaltig:

Wir schaffen Austausch und Vernetzung.

Wir stellen unsere verschiedenen Aktivitaten in einen
gemeinsamen Zusammenhang.

Wirplanenunterschiedliche Aktionenund setzen sieum.
Auf diese Weise starken wir uns gegenseitig und bun-
deln unsere Wirkung.

Wie wir arbeiten:

Durch unsere basisdemokratischen Grundséatze hat un-
sere Zusammenarbeit einen netzwerkahnlichen Charak-
ter. Die Aktivitaten des Bundesverbands entstehen oft aus
dem Engagement Einzelner, denen bestimmte Projekte
wichtig sind und die sie dann selbst voran bringen. Das
erste Gremium zur Entscheidungsfindung ist die Mitglie-
derversammlung. Sie findet mindestens einmal jahrlich
statt. Hier kann jedes Mitglied Aktivitaten einbringen, die
im Namen des Bundesverbands stattfinden sollen. Da-
zwischen trifft der Vorstand notwendige Entscheidungen
nach Ricksprache Uber die interne BVNL-Mailingliste.
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WeiterfUhrende Literatur
Hier eine Auswahl an weiterfiihrender Literatur:

H. Weimer, St. Mohsennia, K. Kern, G.
Reichert (Hrsg.)

Wir sind so frei - Freilerner-
Familien stellen sich vor

Stefanie Mohsennia
Schulfrei: Lernen ohne Grenzen

Lernen ist Leben

. Anke Casper-Jirgens
; Lernen ist Leben

Andre Stern
...und ich war nie in der Schule

Grace Llewellyn
. Das Teenager Befreiungs -
g Handbuch
) Alan Thomas

Informelles Lernen

o SEhUlfrei

13 A’) Uetnen ohne Grenzen
-

.. und iCh.
war Nie in

der Schule

- Clara Bellar
Being And Becoming

Zeitschrift, Arbor Verlag

BEINGwmBECOMING

o CLARA BELLAR

Mit Kindern wachsen o

Zeitschrift, Tologo-Verlag
Unerzogen

Zeitschrift fur

und Lernen
Die Freilerner

selbstbestimmtes Leben e
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BVNL =" Mitgliedsantrag

Wir sind ein Zusammenschluss von Familien, Einzelpersonan, Gruppen und Organisationan,
denen natiirliches, selbstbestimmtes Lernen in parinerschaftlichen und sozialen Zusammen-
héngen am Herzen liegt. Wir setzen uns fir die Vielfalt und Freiheit der Bildungswege ein.
Als Bundesverband bieten wir den Mitgliedern Informationen, Treffen, Austauschméglichkeiten,
Vernetzung, Aktivitaten und Angebote zur Unterstiitzung der eigenen Situation.

Mehr Infos: www.bvnl.de

Ich beantrage die Aufnahme in den BVNL -
Bundesverband Natiirlich Lernen!e. V. :

Personen-Mitgliedschaft

Aktive Mitgliedschaft mit Stimmberechtigung

lch zahle folgenden selbst gewéhlten

Jahresbeitrag (mindestens 20 Euro/Jahr): £/Jahr
Mitgliedsantrag flir Partner und Familien unter www.bvnl.de

Vorname Name

Geburtsdatum

StraBe, Hausnummer

PLZ, Ort

Telefon

E-Mail-Adresse (auch fir die BVNL-Mailingliste)

Zahlungsweise fiir BVNL-Mitgliedsbeitrag (bis 31.01. eines Jahres):

O Ja, ich zahle den Mitglieds-Jahresbetrag jahrlich
per Bankiberweisung
Q Ja, ich richte fir den Mitglieds-Jahresbetrag

einen Dauerauftrag ein (31.01. jahrlich)

Bankverbindung:
Kontoinhaber: BVYNL e.V.
GLS Gemeinschaftsbank
IBAN: DE02430609672005756500 BIC: GENODEM1GLS

o Die Satzung (sieche www.bvnl.de) habe ich gelesen und
erkldre mich mit den Inhalten einverstanden!”

Ort, Datum und Unterschrift

Dieses Formular bitte senden an kontakt@bvnl.de oder postalisch:
BVNL c/o Freie Demokratische Schule Berlin e, V. - Berliner StraBe 100 - 13189 Berlin
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www.kern-bildung.de

Bldung e Scnuie?

Ein neues Bild von Bildung

In unserer Gesellschaftist ,Lernen” flr die meisten Menschen mit vorgegebenem Unterricht nach vorgegebenen
Bildungsplénen verbunden. Dazu sind vorgegebene Lehr- und Lernmittel nétig, die zu vorgegebenen Zeiten in einem
vorgegebenen Gebdude benutzt werden: Das nennen wir ,Schule”. Deshalb denken viele Menschen beim Thema
.Bildung ohne Schule” (auch ,Freilernen” genannt) an das klassische Homeschooling - ,,Schulunterricht zu Hause”,

also Unterricht am Ktchentisch oder in einem von den Eltern eigens eingerichteten Lernzimmer.
b, %
Bildung ist aber viel, viel mehr als das. Sie kann auch véllig anders

aussehen. Wir missen uns deshalb einen neuen Blick auf Lernen und
auf Bildung aneignen, denn Lernen findet standig statt. Wir Menschen
kénnen gar nicht anders, wir lernen von Anfang unseres Lebens an,
immerzu. Die Wissbegier und der Entdeckerdrang sind uns
angeboren.

Wir kénnen das bei kleinen Kindern beobachten. Sie brauchen keinen
Unterricht, um Krabbeln, Sitzen, Laufen oder Sprechen zu lernen. Die
komplexesten Lernleistungen ihres gesamten Lebens vollbringen sie
lange vor Schulbeginn, ganz von selbst! Nétig ist daftr nur ein
sicheres, stabiles, liebevolles Umfeld. Der britische Entwicklungspsychologe Alan Thomas fragt: ,Warum verkehrt sich
die Padagogik im Alter von funf oder sechs Jahren ins Gegenteil - vom komplett autonomen Lernen fir alle Kinder hin
zu einer komplett anderen Art des Lernens? Wenn etwas funktioniert, sollte man es nicht andern.”

Die Realitat in Deutschland

Die deutsche Gesellschaft mit ihrer gesetzlich vorgegebenen Schulbesuchspflicht macht es jungen Menschen im
schulpflichtigen Alter schwer, einen Bildungsweg ohne Schule zu gehen. Fir viele ist die Vorstellung, dass sich junge
Menschen ohne Schule und sogar selbstbestimmt bilden, undenkbar. Und dennoch gibt es inzwischen auch in
Deutschland viele junge Menschen, deren Bildungsweg zeigt: Man kann sich ohne Schule bilden, auch tber die
.Basics” Lesen, Schreiben, Rechnen hinaus. Die Zahl der jungen Menschen, die sich ohne Schule bilden wollen, wachst.

Manche Eltern treffen schon vor dem Beginn der Schulpflicht die Entscheidung, ihrem Sohn oder ihrer Tochter die
Wahl zu lassen, sich selbstbestimmt und selbstorganisiert zu bilden. 7 Sas "
Diese Eltern machen sich oft schon von Geburt an kundig, welche
alternativen Bildungswege moglich sind. In anderen Familien entsteht
der Entschluss zur selbstorganisierten Bildung erst nach dem
Schulbeginn, weil eine Tochter oder ein Sohn den Schulbesuch
ablehnt. Das kommt in allen Altersstufen vor. Haufig wird ein ,Nein”
zum Schulbesuch kurz nach der Einschulung oder sogar bereits im
Kindergarten gedulert. Vielen Eltern fallt es schwer, dieses Nein
ernstzunehmen und zu akzeptieren. Oft kommt es erst nach einem
langen schulischen Leidensweg zu einer Losung.

In manchen Féllen kommt der Wunsch nach Bildung ohne eine

Institution noch spater auf. Zunehmend entscheiden sich auch Jugendliche und junge Erwachsene dazu, sich auf eine
Abschlusspriifung selbststandig vorzubereiten oder auch ihre Ausbildung bzw. ihr Studium in die eigene Hand zu
nehmen.
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Informelle Bildung - ist das Gberhaupt méglich?

Junge Menschen, die sich selbstbestimmt bilden, lernen vorwiegend informell, also ohne strukturierten Unterricht
oder formelle Belehrung. Wir haben die Erfahrung gemacht, dass Lernprozesse bei informellem Lernen meist nicht
linear ablaufen. In Wirklichkeit tun sie das in der Schule Ubrigens auch nicht, aber die Schule erhélt zumindest die
Fiktion eines bruchlosen, immer weiter fortschreitenden Stufengangs der Bildung aufrecht.

Tatsachlich sind briichige, non-lineare Lernprozesse ebenso effektiv,
vielleicht sogar effektiver als der aus der Schule bekannte Prozess, der
formal strukturiert und seinem Ideal nach linear, stets sichtbar und
kontrollierbar ablduft. Jungen Menschen, die sich informell bilden,
wird oft unterstellt, dass sie gar nichts lernen. In Wirklichkeit sind
informelle Lernprozesse von aul’en meist nur schwerer
wahrnehmbar. Unsere Erfahrung bestatigt dies: Gerade wenn es auf
eine Prfung zugeht, erleben wir regelmaRig, dass junge Menschen,
die sich bis dahin informell und véllig frei gebildet haben, den
prufungsrelevanten Stoff innerhalb weniger Monate meistern. Sie
erzielen Prufungsergebnisse, die mit denen von Schuilern vergleichbar
sind, obwohl sie sich vorher scheinbar gar nicht oder wenig mit

»Sschulischen” Themen beschaftigt hatten.

Zu unseren wichtigsten Aufgaben gehort es daher, tber die informellen Lernprozesse, die sich nach aul3en hin oft
nicht einfach erschlieRen, aufzuklaren. Oft gilt es im Alltag weniger, diese Prozesse aktiv zu ,férdern”. Oft ist diese
gutgemeinte ,Hilfe” eher eine Behinderung fir den Bildungsweg junger Menschen, die informell lernen. Zugleich gilt
es, die Momente zu erkennen, wo Beratung und Hilfestellung angebracht sind.

Ubergang zu strukturiertem Lernen

Oft entscheidet sich ein junger Mensch nach einer Phase der informellen, freien Bildung, dass er (wieder) eine Schule
besuchen will, um sich auf einen Abschluss vorzubereiten. Oder der Abschluss wird ohne Schulbesuch angestrebt.
Verbreitet ist die Annahme, dass diese jungen Menschen grol3e Probleme bekommen, sich wieder in einen
strukturierten Rahmen einzufiigen. Unsere Erfahrung zeigt das Gegenteil: Da die Betroffenen gelernt haben, sich
eigenverantwortlich Wissen anzueignen und sich zu strukturieren, gestaltet sich der Ubergang von informellem hin zu
strukturiertem Lernen bei den meisten jungen Menschen praktisch problemlos.

Anders verhalt es sich oft bei jungen Menschen, die vorher eine Schule besucht haben und sich nach einigen Jahren
weigern, dort weiter hinzugehen.

Begleitung von Schulaussteigern/Schulverweigerern

Junge Menschen, die die Schule verweigern, werden in unserer Gesellschaft als Problemfalle angesehen. Es wird
angenommen, sie seien unreif, renitent oder psychisch krank. Bei den jungen Menschen, die sich an uns wenden,
werden von schulischer, arztlicher und behérdlicher Seite fast immer nur folgende Grinde fur die Verweigerung
schulischen Lernens genannt: die hausliche Situation, die Beziehung zu den Eltern und/oder Stérungen in der
Personlichkeitsentwicklung der jungen Menschen. Dass die Schulerfahrungen bzw. die Struktur der Schule selbst und
der Zwang zum Schulbesuch einen Anteil an dieser Verweigerung haben, wird meist nicht bericksichtigt. Daher haben
die ,Schulverweigerer”, deren Eltern sich an uns wenden, meist einen jahrelangen Leidensweg hinter sich. Bei der
Vielzahl der Malinahmen zur RickfUhrung in die Schule steht selten der junge Mensch mit seinen Interessen und
Bedirfnissen im Mittelpunkt, und so entsteht ein Teufelskreis von Misserfolg, Verweigerung und Bestrafung. Es ist fur
die Familien oft schwer, dem ohne Hilfe von auflen zu entkommen.
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Wir machen die Erfahrung, dass bei jungen Menschen, die den
Schulbesuch erst nach Jahren ,.erfolgreich” verweigert haben, haufig
Blockaden vorhanden sind, die sich auf alles beziehen, was nur
entfernt an den Schulstoff oder schulische Struktur erinnert. Im
Hinblick auf das oben Geschilderte scheint uns das sehr verstandlich!
Unsere Arbeit hat uns gezeigt, dass es in solchen Fallen wichtig ist,
sehr behutsam vorzugehen. Oft ist eine lange Phase der Selbstfindung
notig, in der Vertrauen in die eigenen Fahigkeiten aufgebaut werden
kann, bevor es sinnvoll ist, eine Prifung anzugehen. Fir Eltern, die ja
den schulischen Leidensweg in der Regel mitgehen mussen, ist es oft
schwer, hier das notige Vertrauen aufzubringen. Darum ist es wichtig
zu betonen: Der Prozess der Neuorientierung kann dauern! Zugleich beobachten wir, dass die Betroffenen im Hinblick
auf das Lernen und auf soziale Kontakte Fortschritte machen, sobald der Druck durch die Behérden wegfallt.

Soziale Entwicklung

In Gerichtsurteilen wird immer wieder erklart, fUr eine ,gesunde” soziale Entwicklung sei ein Schulbesuch nétig. Ohne
jede wissenschaftliche Grundlage wird davon ausgegangen, junge Menschen, die sich ohne Schule bilden, wiirden
asozial und seien nicht in der Lage, sich zu integrieren.

Werfen wir einen genaueren Blick auf die schulischen Rahmenbedingungen, so stellen wir jedoch fest, dass Schule ein
sozial recht steriler Raum ist, der soziale Interaktion nicht férdert, sondern im Gegenteil minimiert. Junge Menschen
sind Gber mehrere Jahre immer mit den gleichen Personen zusammen, die alle im gleichen Alter sind, und haben
wenige wichtige erwachsene Bezugspersonen, die zugleich eine Kontrollfunktion Gbernehmen. In keinem anderen
Bereich der Gesellschaft werden Menschen solchen Bedingungen ausgesetzt!

Wir gehen davon aus, dass Menschen soziale Wesen sind, die mit anderen zusammenkommen und sich mit anderen
auseinandersetzen wollen. Unsere Erfahrung zeigt, dass Freilerner den Kontakt zu anderen Menschen suchen, oft zu
Gleichaltrigen, aber auch zu jungeren oder dlteren Menschen. Sie vernetzen sich, nehmen am sozialen Leben in der
Nachbarschaft oder an verschiedenen gesellschaftlichen Angeboten teil (z.B. Vereine) und haben in aller Regel ein
reichhaltiges soziales Leben.

Anders kann es bei ,Schulverweigerern” aussehen. Sie haben oft schlechte Erfahrungen mit Gleichaltrigen gemacht
und meiden nach einem Schulausstieg zunachst andere Kinder und/oder Jugendliche. Es ist wichtig, hierin kein Defizit
zu sehen! Im Gegenteil, der temporare Rlckzug ist meistens Teil einer Gesundung. Wir beobachten immer wieder,
dass die Betroffenen, sobald sie ihr Selbstvertrauen zuriickgewonnen haben, wieder Kontakt zu anderen Menschen,
auch Gleichaltrigen, suchen und finden.
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unsere An@ebom

MIT unserem Aﬂ@@bOf wenden Wir uns
o Menscinen -

e Freilerner und Schulverweigerer

* (junge) Menschen, die entweder
schon gewohnt sind, selbststandig zu
lernen oder bereit sind, sich auf ein
selbststandiges, selbstorganisiertes
und selbstbestimmtes Lernen
einzulassen.

e Eltern, die ihre Tochter und Séhne
beim selbstbestimmten Lernen
begleiten (wollen) und sich dazu
Unterstltzung wiinschen.

* (junge) Menschen, die sich auf eine
Abschlussprifung mehr oder
weniger selbstorganisiert
vorbereiten wollen und dabei
Unterstltzung brauchen.

19



www.infsb.de

INITIATIVE FUR SELESTBESTIMMTE BILDUNG, SYLVIA MULLER

Selbstbestimmte,
selbstorganisierte Bildung
in Deutschland

Initiative
fur Selbstbestimmte Bildung
INFSB

S o con e
Diese Initiative unterstitzt die ;?&%g: LH“”H:\'[,E
e

20


http://www.infsb.de/
http://www.infsb.de/

1 Selbstbestimmte Bildung

A www.infsb.de

Die Initiative fiir Selbstbestimmte Bildung (INFSB)'

Wir sind eine stetig wachsende Gruppe von Menschen aus ganz Deutschland, die sich fur das
Recht jedes Menschen einsetzt, sich selbstbestimmt und selbstorganisiert zu bilden — auch ohne
den Besuch einer Schule. Uns allen gemeinsam ist der Wunsch, dass junge Menschen in
Deutschland diesen Weg einschlagen kdnnen, ohne dass sie und ihre Familien in Konflikt mit
Gesetz und Behorden geraten und Repressalien beflirchten missen.

Daflr leisten wir deutschlandweit und in untereinander vernetzten Landesgruppen
Aufklarungsarbeit auf allen Ebenen von Politik, Verwaltung und Gesellschaft.

Die Vorstellung eines Bildungsweges ohne Schulbesuch ist fur viele Menschen sehr ungewohnt
und haufig von gravierenden Beflirchtungen und Angsten, besonders vor der Bildung von
sogenannten ,Parallelgesellschaften®, begleitet.

Bildung ohne Schule hat hier jedoch nichts mit einem Konkurrieren mit der Schule um die groRRere
Kompetenz (Schule oder Eltern?) und schon gar nicht mit irgendeiner Form der gesellschaftlichen
Abschottung zu tun, sondern ausschlief3lich mit der Achtung vor der Wirde und Selbstbestimmung
der Person des jungen Menschen.

Auch geht es nicht um Kritik an der Schule oder um die Vorstellung eines ,neuen Bildungssystems®,
sondern einzig und allein um eine Kritik an dem Zwang zum Schulbesuch, dem junge Menschen
unterliegen, auch wenn sie sich ausdrticklich ohne Schulbesuch bilden méchten.

Unsere eigenen Erfahrungen sowie der Austausch mit vielen betroffenen Menschen haben uns
klargemacht, dass es wichtig ist, Uber das Thema der selbstbestimmten und selbstorganisierten
Bildung zu informieren. So wollen wir dazu beitragen, dass jungen Menschen, die diesen Weg fur
sich gewahlt haben oder wahlen moéchten, als selbstbestimmten Menschen, also als Subjekten,
auf Augenhdhe begegnet und ihr Anliegen ernst genommen wird, denn das ist ihr Recht als
Mensch.

Auch vor dem Hintergrund der Diskussion um Inklusion wollen jungen Menschen, die
selbstbestimmt ohne Schulbesuch leben und lernen, Gehdr verschaffen.

Fir eine Gesellschaft, die Inklusion praktiziert, ist kennzeichnend, dass sie nach einem
gesamtgesellschaftlichen Grundkonsens strebt, der allen Menschen, die in dieser Gesellschaft
leben wollen, den Raum lasst, dies unter Beibehaltung ihrer Verschiedenheit zu tun.

Menschen, die sich ohne Schulbesuch bilden wollen, erfahren jedoch in Deutschland derzeit
lediglich Druck hin zu Anpassung und Integration in ein System, das ihnen nicht entspricht.

Oft bleibt fur die Betreffenden und ihre Familien dann nur noch der Umzug in ein anderes Land
oder ziviler Ungehorsam in Deutschland und damit weiterer, eventuell immer massiver werdender
Anpassungsdruck.

Beides bedeutet aber nicht Inklusion, sondern die Ausgrenzung dieser Menschen, die den Wunsch
und den berechtigten Anspruch haben, in Deutschland zu leben und hier selbstverstandlich ein Teil
der Gesellschaft zu sein.

Die vorliegende Broschire soll dazu beitragen, in einen offenen, konstruktiven Dialog mit den
Menschen zu treten, die sich im Rahmen ihrer Arbeit in Behdrden, an Schulen, bei Gericht und in
der Politik taglich mit Inklusion, mit der Ausarbeitung von Bildungskonzepten, der Vermittiung von
Bildungsinhalten, der Sicherstellung von Bildungsmaéglichkeiten flr alle sowie der Wahrung des
Wohles junger Menschen beschaftigen.

! Die INFSB startete im Jahr 2017 als ,Initiative Frei-Sich-Bilden® in Anlehnung an den von Bertrand Stern geprégten
Begriff .frei sich bilden®. Um die Unabhangigkeit der Initiative von Vereinen, Gruppen oder Einzelpersonen
sicherzustellen und die Verstandlichkeit und unbefangene Verwendbarkeit des Namens zu gewahrleisten, erfolgte im
Februar 2019 die Umbenennung in .Initiative fiir Selbstbestimmte Bildung®, weiterhin INFSB abgekdirzt.

Die vorliegende Broschiire wurde aus diesem Grund Uberarbeitet. Auch wurde das Literaturverzeichnis im Zuge der
Uberarbeitung um aktuelle Publikationen erganzt. Die vorliegende Broschiire unterscheidet sich jedoch in ihren
Inhalten ansonsten nicht wesentlich von der Vorgangerversion. Auch samtliche Kontaktdaten blieben von der
Namensanderung unberihrt.
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1. Einfiihrung

Far die Entscheidung junger Menschen, keine Schule (mehr) zu besuchen, werden in Deutschland
viele Erklarungen angeflihrt und mdégliche Ursachen diskutiert. Menschen werden sogar fir krank
erklart, mit Medikamenten behandelt und therapiert.

Die Listen sind umfangreich, die Mallnahmenkataloge ebenso. Praktisch nie wird jedoch ernsthaft
und mit aller Konsequenz in Erwagung gezogen und noch weniger akzeptiert, dass ein junger
Mensch in einer freien Willensentscheidung einfach ,NEIN“ zur Schule sagt, weil er sich, aus
welchen Griinden auch immer, fiir einen anderen Weg entschieden hat:

fir die Moglichkeit, sich selbstbestimmt und selbstorganisiert zu bilden — ganz ohne
Beschulung.

Ein solcher Entschluss beruht weder auf Krankheit oder mangelnder Sozialkompetenz noch auf
einer bildungsfeindlichen Haltung, sondern entspringt dem véllig gesunden und naturlichen
Wunsch des Menschen nach Selbstbestimmung und Individualitat.

2. Wie kommt es zum ,NEIN“ zur Schule?

In unserer Gesellschaft wird meist davon ausgegangen, dass sich alle jungen Menschen auf die
Einschulung freuen, dass sie zumindest die Grundschule dann noch sehr gerne besuchen, und
dass sie auch eine weiterfiihrende Schullaufbahn nicht gegen einen Schulabbruch eintauschen
wollten.

Dabei wird das ,NEIN® der jungen Menschen, die nicht diesem Bild entsprechen, oft nicht ernst
genommen oder sogar ganz Uberhért.

Nachfolgend haben wir die Hauptgriinde fir ein ,NEIN* zum Schulbesuch aus Sicht der
betreffenden jungen Menschen anhand zweier Fragestellungen zusammengefasst.

Als Erstes ist die Frage zu beleuchten, warum einige jungen Menschen die Schule als
unattraktiv oder ungeeignet fiir sich selbst empfinden:

» Den betreffenden jungen Menschen mangelt es in der Schule an fiir ein nachhaltiges
Aneignen von Wissen und Fertigkeiten notwendigen Grundbedingungen, so z.B.:
o an der Ausrichtung nach individuellen Bedurfnissen und Fahigkeiten,
o an der Verflgbarkeit der passenden Bildungsbegleiter/innen zur passenden Zeit.

Y

Die jungen Menschen nehmen sich selbst wahr als Gefangene in einer klnstlichen
Parallelwelt unter Gleichaltrigen und mit praxisfernen Lernsituationen.

Y

Schule wird nicht als der optimale Ort erlebt fiir ein soziales Miteinander im Sinne der Werte
einer pluralistischen, von Inklusion und Gewaltfreiheit gepragten demokratischen
Gesellschaft, sondern oft als das genaue Gegenteil.
Kritikpunkte sind hier im Besonderen:
o Aufteilung in Gewinner und Verlierer durch Bewertung und Noten, aber auch durch
den Anpassungsdruck im Klassenverband,
o fehlende Mitbestimmung und nicht verhandelbare hierarchische Ordnung,
o Mobbing- und Gewalterfahrungen bei den jungen Menschen selbst und / oder bei
Mitschilerinnen und Mitschdlern.

Y

Die jungen Menschen flihlen sich unfrei, gezwungen, bevormundet und nicht ernst
genommen.
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Als Zweites ist die Frage zu beleuchten, was die Attraktivitit eines unbeschulten Lebens fiir
junge Menschen ausmacht und was fiir sie ein Aufgeben dieses Lebens zugunsten eines
Schulbesuchs undenkbar werden lasst:

» Esist eine intensive, zeitlich und raumlich flexible, vielseitige und dem einzelnen Menschen
individuell gerecht werdende Beschaftigung mit einem Thema oder einer Aktivitat maglich.

» Aktivitdten koénnen in Eigenregie dem individuellen Biorhythmus und der momentanen
Verfassung angepasst stattfinden.

» Die jungen Menschen lernen nicht nur aus Blchern, im theoretischen Unterricht oder in
gelegentlichen kiinstlich herbeigefiihrten ,Praxissituationen®, sondern sie bilden sich in der
realen Welt, ganzheitlich und durch Tatigkeiten, die fir sie unmittelbar einen Sinn ergeben.

» Es entsteht kein Druck durch Bewertung und Benotung oder durch die Gruppendynamik in
der Klasse. Dadurch kdnnen Fragen ohne Scheu gestellt und Verstandnisprobleme erortert
werden, bis ein Thema ausreichend geklart ist. Dies empfinden die betreffenden jungen
Menschen als sehr vertrauensbildend und hilfreich.

» Die jungen Menschen kénnen sich mit den unterschiedlichsten Menschen treffen und
vernetzen. Sie nehmen ihre Kontaktmadglichkeiten als vielseitiger und fruchtbarer wahr im
Vergleich zum Aufenthalt in einer nach Wohnort, Alter und spéater oft auch nach ,schulischer
Eignung“ zusammengestellten geschlossenen Gruppe.

» Die jungen Menschen bilden sich in einem realen Kontext und nehmen am vielfaltigen
gesellschaftlichen Leben unmittelbar teil. Dies empfinden sie als interessant, sinnvoll und
bereichernd. lhr Jung-Sein ist ihnen dabei kein Hindernis.

Die angefiihrten Aussagen zum ,NEIN“ zur Schule bzw. zum ,JA* zu einem unbeschulten Leben
bringen zum Ausdruck, dass eine Schule den Bediirfnissen und berechtigten Anspritichen einiger
junger Menschen nicht gerecht wird und durch ihre Struktur und den strikten Anwesenheitszwang
auch bei aller Liberalisierung und modernen padagogischen Ausrichtung gar nicht gerecht werden
kann.

Gerade die Schulpflicht und insbesondere der Zwang zur Beschridnkung auf den
schulischen Bildungsweg bewirken hier das genaue Gegenteil und behindern ganz
offensichtlich einige junge Menschen in ihren Bildungsbestrebungen und in ihrer
Personlichkeitsentfaltung.
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3. Was bedeutet es, sich selbstbestimmt und selbstorganisiert zu bilden?

Wohl kaum jemand wird der These widersprechen, dass der Mensch auferst wissensdurstig ist,
immer bestrebt, verschiedenste Dinge auszuprobieren, zu entdecken und bis ins Kleinste zu
verstehen — in jungen Jahren haufig so sehr, dass an regelmaRiges Essen, friihes Schlafengehen
und all die anderen von ,den Erwachsenen® fir sehr wichtig erachteten Aktivitdten gar kein
Gedanke und ungern Zeit verschwendet wird.

Auf diese Weise entdeckt der junge Mensch ganz selbstversténdlich das Laufen, das Sprechen,
das Hantieren mit Gegenstéanden und so vieles mehr, ohne dass es dazu eines irgendwie gearteten
Unterrichtens oder auch nur einer Aufforderung bediirfte.

Oft bemerken Eltern in diesen ersten Jahren, dass ihr Sohn oder ihre Tochter sich auch Fahigkeiten
und Fertigkeiten aneignet, die typischerweise dem schulischen Lernen zugeordnet sind, obwohl
die Schulzeit noch gar nicht begonnen hat.

Was ist notwendig, damit all das in dieser natiirlichen, ungehinderten Weise geschehen
kann?

Im Wesentlichen, und da sind sich moderne Hirnforschung und Padagogik weitgehend
einig, ist es das Folgende:

» die Begleitung durch eine Bezugsperson, auf die der junge Mensch sich verlassen kann
(bei sehr jungen Menschen ist auch eine sichere Bindung zu dieser Bezugsperson
unerlasslich)

» Madglichkeiten und Gelegenheiten, Dinge und sich selbst auszuprobieren

» verschiedene Menschen, die beobachtet und nachgeahmt werden, und mit denen etwas
ausprobiert und entdeckt werden kann, die Fragen beantworten, Dinge zeigen, dabei
unterstlitzen, etwas selbst herauszufinden oder weitere Kontakte zu kniipfen

» respektvolle Zugewandtheit und, wenn gerade nétig, volle Aufmerksamkeit

"‘.’

gelegentlich Rettung oder Sicherung bei nicht treffend eingeschéatzten Gefahren

v

Zeit und Gelegenheit, alleine zu spielen, zu forschen und zu probieren

“.’

Rlckzugsmadglichkeiten

7

» die Freiheit, (scheinbar) nichts zu tun, zu denken, zu ,traumen®, ,abzuschalten®, sobald das
Bedurfnis dazu besteht

» die Moglichkeit, eine Tatigkeit oder einen Kontakt abzubrechen und sich Anderem
zuzuwenden, den eigenen Interessen zu folgen

intrinsisch motiviertes Spiel, Spiel und nochmals Spiel?

"‘.’

2 Eine ausfiihrliche Abhandlung zur Bedeutung des freien, nicht von Erwachsenen Uberwachten oder gelenkten Spiels
findet sich, neben weiteren sehr bemerkenswerten Erkenntnissen, im Buch ,Free to LEARN — Why Unleashing the
Instinct to Play Will Make Our Children Happier, More Self-Reliant, and Better Students for Life* des renommierten
amerikanischen Psychologen und Bildungsforschers Peter Gray (auch in deutscher Ubersetzung erhiltlich, siehe
Literaturverzeichnis unten).
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Beobachtungen und Studien mit véllig unbeschult lebenden jungen Menschen zeigen: Dieses
natlrliche Entdecken und Sich-Entfalten setzt sich fort und zwar auch nach Erreichen des
sogenannten Einschulungsalters.®

Junge Menschen, die sich selbstbestimmt bilden, erschlieRen sich sowohl unsere gangigen
Kulturtechniken als auch Fertigkeiten und Wissen in vielen Themengebieten — und das je nach
besonderem Interesse teilweise sehr fundiert und umfangreich, chne jemals unterrichtet oder durch
einen Lehrer, einen Lehr- oder Stundenplan dazu aufgefordert worden zu sein.

Wie ist das moglich?

» Menschen sind von Natur aus neugierig und darauf bedacht, die Welt, in der sie leben,
moglichst vollstandig zu entdecken.

» Junge Menschen wollen das kdnnen und tun, was in ihrem Umfeld und ihrem Kulturkreis
wichtig ist — sie kdnnen gar nicht anders, sie nehmen es einfach auf.

Folgt ein Mensch seinen Interessen und wird er darin unterstiitzt, dann findet Bildung in
jedem Moment statt.

Wissen und Fertigkeiten sind tiefgehend, umfangreich und fundiert und werden dabei so
nachhaltig verankert, dass sie oft ein Leben lang abrufbereit und einsetzbar bleiben.

Auch das Erweitern von Kompetenzen und die Anwendung in véllig neuen
Zusammenhangen sind dann selbstverstindlich.

31 Wissens- und Kompetenzerwerb

Als Einstieg in die Frage, wie denn ohne Schule Wissen und Kompetenzen hinsichtlich der
allgemeinen Kulturtechniken wie Lesen, Schreiben, Rechnen sowie in anderen in der Schule als
Facher unterrichteten Bereichen erlangt werden kénnen, seien vorab ,typische Reaktionen®
aufgelistet, mit denen ohne Beschulung aufwachsende junge Menschen haufig konfrontiert
werden:

».Man kann ja vielleicht Grundschulwissen so nebenbei beim Kochen und Holzwerken oder in der
Natur erwerben, aber wenn es komplexer wird, reicht das doch nicht mehr.”

»Na, da sitzt man dann mit Mama zu Hause am Klichentisch und macht Schule.®

»Dann lernt man ja nur, wovon die Eltern eine Ahnung haben und was die gut finden.*

Deutlich werden dabei zwei wesentliche Aspekte:

1. Die meisten Menschen haben ein sehr eingeschréinktes, fast ausschlieBlich durch Schule
und Unterricht geprégtes Bild vom ,Lernen®.

2. Geht ein junger Mensch nicht zur Schule, wird sofort auf eine gewisse soziale Isolation
und eine einseitige Beeinflussung — vornehmlich durch die Eltern — geschlossen.

3 Auf die sehr fundierte, interessante und neutrale Interventionsstudie von Dr. Alan Thomas ,Bildung zu Hause — Eine
sinnvolle Alternative, sei hier gleich zu Beginn hingewiesen.

Dr. Thomas lehrte und forschte an der Northern Territory University in Darwin, Australien, ist Gastdozent am Institut flr
Bildungsforschung der Universitat London und Mitglied der British Psychological Society. Seit vielen Jahren befasst er
sich damit, wie Menschen sich bilden und wie sogenanntes .informelles Lernen” stattfindet. Sein Buch gewéahrt sowohl
sehr wertvolle Einblicke in die Realitat von Familien, die sich flir ein Leben ohne Schule entschieden haben, als auch in
den Ablauf von Bildungsprozessen tberhaupt (fir Details siehe Quellen- und Literaturverzeichnis).
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Doch so, wie es sich viele Menschen vorstellen, findet Bildung ohne Schulbesuch eben nicht statt,
und die Voraussetzungen der Schule sind dafiir weitgehend nicht notwendig.

Ein Mensch, der sich selbstbestimmt bildet, erlebt die reale Welt und bildet sich in realen Alltags-
situationen, er nutzt verschiedene offentliche und private Bildungsangebote, recherchiert im
Internet oder in Bibliotheken, besucht Kurse an der Volkshochschule oder Vorlesungen als
Gasthorer an einer Universitat, macht Sport oder Musik — die Liste kdnnte fast endlos fortgesetzt
werden.

Eltern und andere Menschen unterstiitzen den jungen Menschen, indem sie insbesondere:

P

‘{’.’

‘{’."

v

‘:f

ihr Wissen und ihre Kompetenzen (und dazu kdnnen selbstverstandlich auch Integral-,
Differential- und Vektorrechnung sowie komplexe Physik gehdren) zur Verfiigung stellen,

sich gemeinsam mit dem jungen Menschen ein Thema erschlieRen oder sich Vergessenes
wieder aneignen, um es dann weitergeben zu kénnen,

gemeinsam mit dem jungen Menschen einen geeigneten Partner mit den gewinschten
Kenntnissen oder Fertigkeiten oder eine Gruppe von weiteren Interessierten finden,

dem jungen Menschen zur Seite stehen, wenn er sich ein Wissen oder eine Kompetenz
eigenstandig aneignet, z.B. durch Recherchen, Bereitstellen von Material, ,Fahrdienst” bei
der Suche in Bibliotheken, in der Natur, Hilfe beim Durchfiihren von Experimenten,

bei Bedarf und auf Wunsch des jungen Menschen Kontakt zu einer Schule oder einem
anderen Lernort aufnehmen, um bei bestimmten Themen am Unterricht teilzunehmen oder
sich Uber das geeignete Material zu informieren und auszutauschen (Dies setzt voraus,
dass ein Leben ohne Schule legal und gesellschaftlich akzeptiert und damit Inklusion frei
sich bildender Menschen eine Selbstverstandlichkeit ist).

Sehr wichtig und auch durchaus iiblich ist das Interesse der Begleitenden an dem, womit
sich der junge Mensch gerade beschiftigt.
Dabei ist Folgendes gefragt:

S

¥

%

Offenheit und die Bereitschaft der begleitenden Personen, sich auch mit Themen zu
befassen, die sie selbst nicht interessant finden, zumindest solange noch keine anderen
adaquaten Partner/innen zur Verfligung stehen

die Bereitschaft, gemeinsam mit dem jungen Menschen weitere Bildungspartner/innen und
Bildungsmdglichkeiten zu finden

das Einbeziehen junger Menschen in alltdgliche wie nicht alltagliche Verrichtungen mit der
Maoglichkeit, Dinge selbst auszuprobieren bzw. sie friher oder spater ganz eigenstandig zu
erledigen

o Abgesehen vom ,alltaglichen“ Abwiegen, Messen, Aufteilen, Zusammenzahlen und
Stiickeln, das faktisch ,nebenbei* kennengelernt und angewendet wird, gilt:

Die jungen Menschen werden die Fragen stellen, die uns klar machen, dass hier,
neben vielem anderem, nicht weniger Wichtigen sehr wohl ganz viel
Mathematisches und Naturwissenschaftliches enthalten ist.

o Was Schreiben und Lesen angeht, so sind wir in unserem Kulturkreis umgeben von
Worten und Schrift, ob in Gebrauchsanweisungen, auf Einkaufszetteln, in
Kochrezepten, Bauanleitungen, Blichern oder bei der Recherche im Internet.
Lesen und Schreiben werden so zu einer Selbstverstandlichkeit, denn sie sind der
Schlissel zu weiterem eigenstadndigem Forschen und Entdecken und somit
durchweg positiv besetzt.

10
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» die ernsthafte Beschaftigung mit den Fragen der jungen Menschen

» die Bereitstellung von Informationen dariiber, welche Fllle an Wissen es gibt, zu welchem
Zweck es bendtigt wird und welche Wege es gibt, sich dieses Wissen anzueignen

» das Einbeziehen junger Menschen in Prozesse wie Informationsbeschaffung, Recherche
oder dialektische und logische Herleitung von Ergebnissen

Dieses Kapitel soll nicht abgeschlossen werden, ohne dass einige kritische Gedanken Platz
finden, die wir — bewusst etwas suggestiv und provozierend - als konkrete Fragen
formulieren:

» Was ist von der Analphabetenrate in Deutschland zu halten, wo doch praktisch alle
Menschen die Schule durchlaufen haben?

» Wie hoch wirden Sie selbst den Anteil dessen schatzen, was Sie noch an in der Schule
Gelerntem beherrschen, und wie viel davon benutzen Sie in ihnrem beruflichen und privaten
Alltag?

» Wirden Sie selbst sagen, dass ein Gehirn, ab einem Alter von etwa 18 Jahren nicht mehr
in der Lage sei, notwendiges Wissen aufzunehmen und der Mensch hore dann auf, sich
Kompetenzen, die eigentlich der Schule zugeordnet sind, anzueignen?

Diese Fragen sollen keinesfalls das Wissen und die Fertigkeiten abwerten, auf die sie sich
beziehen oder den Eindruck erwecken, die oben genannten Kompetenzen seien in jedem Fall
besser aufterhalb der Schule zu erwerben.

Sie sollen aber folgendes deutlich machen:

» Aus dem Zusammenhang gerissenes, ohne echtes Interesse erworbenes Wissen wird allzu
leicht wieder vergessen (und zwar in der Schule erworbenes genauso wie aullerhalb der
Schule erworbenes).

v

Schulbildung stellt nur einen ganz kleinen Teil der Bildungsinhalte dar, die es in der Welt
und in unserem Kulturkreis gibt und die fir einen Menschen in seinem Leben und seinem
spateren Beruf bedeutsam sein kdnnen — und dieses Phanomen steigert sich in rasender
Geschwindigkeit Tag fur Tag, heute mehr denn je.

v

wir kénnen nicht wissen, was fur diejenigen von uns, die heute noch sehr jung sind, in
einigen Jahren relevant sein wird, denn unsere Gesellschaft ist einem ungeheuer grof3en
und schnellen Wandel unterworfen. Vieles vom heutigen Wissen ist morgen schon veraltet,
und die Bandbreite der Berufe wird immer gréler.

v

Kompetenz- und Wissenserwerb beginnen nicht mit der Schulzeit und missen auch nicht
spatestens nach Ausbildung oder Studium aufhéren oder nur noch sehr beschrankt
stattfinden — wir Menschen sind ein Leben lang aufnahmebereit und kénnen Wissen bei
Interesse und Bedarf sehr gut erwerben.

11
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3.2 Schulabschliisse und Berufseinstieg

Eine der haufigsten Sorgen von Menschen, die von einem Leben ohne Schule héren, drickt sich
im folgenden, sinngemafl wiedergegebenen Einwand aus:

»Wenn du nicht in die Schule gehst, dann kannst du ja gar keinen Abschluss machen. Wie
steht es dann um eine Berufsausbildung oder gar ein Studium? Man kann doch nicht immer
einfach nur tun, was gerade Spal8 macht, ohne auf die Folgen zu achten. Du verbaust dir
deine ganze Zukunft!*

Hierzu fassen wir uns kurz, da im Rahmen einer Externenprifung jeder existierende
Schulabschluss ohne vorherigen Schulbesuch erworben werden kann, auch wenn das Wissen um
diese Mdglichkeit noch nicht allgemein verbreitet ist.

Zu Schulabschliissen und Berufseinstieg ist zu sagen:

» Es gibt verschiedene Lebenswege, und es kommt darauf an, wozu ein Mensch fahig ist, ob
er Wissen anwenden kann und wie er sich zu verhalten und engagieren weil3.

» Ganz besonders wichtig ist es:
o offen zu sein fur Neues, fur andere Menschen mit ihren Erfahrungen und
Sichtweisen,
o sich seine Wissbegierde und die Bereitschaft, sich in ein Thema einzuarbeiten, zu
bewahren.

» Ein Schulabschluss ist gerade heute nicht notwendigerweise ein Garant fir ein
erfolgreiches Berufsleben, und es gibt auf der anderen Seite auch Wunschberufe, die ein
Mensch ohne Abschluss erfolgreich und erflllend austiben kann.

Dennoch ist es, wenn auch mit abnehmender Tendenz, in vielen Berufen bzw. Betrieben durchaus
noch notwendig und Ublich, einen bestimmten Abschluss vorzuweisen, um zu einer Ausbildung
oder einem Studium zugelassen bzw. zu einem Vorstellungsgesprach eingeladen zu werden.
Daran kann auch ein Mensch nicht vorbeikommen, der sich ohne Schulbesuch bildet — zum
Erreichen seines Zieles ist eben das Abschlusszeugnis und alles, was mit seiner Erlangung
verbunden ist, ein notwendiger Schritt.

Ein Mensch, der sich wahrend seines ganzen bisherigen Lebens eigenstandig und
selbstorganisiert gebildet hat, der sich selbstverstandlich mit verschiedenen Menschen vernetzt,
der weil3, wie und wo er recherchieren kann, und der wichtige Ziele aus eigenem Antrieb
konsequent verfolgt und erreicht hat, wird dann auch mit groRer Wahrscheinlichkeit alles
Notwendige tun und tun kénnen, um einen Einstieg in den von ihm angestrebten Beruf zu finden.

Im Gegensatz zu dem, was das oben angefiihrte Einstiegszitat suggeriert, bedeutet
selbstbestimmte und selbstorganisierte Bildung namlich durchaus nicht, immer nur zu tun,
was ,,SpaB macht“ und bei Schwierigkeiten einzuknicken oder das Interesse zu verlieren:

» Anstrengende Phasen oder eher langweilige Vorarbeit zur Erreichung des eigentlichen
Ziels stellen fur viele Menschen eine Hirde dar — sich selbstbestimmt bildende junge
Menschen sind aber in der Regel ganz selbstverstandlich bereit, diese Hirde zu nehmen,
weil sie dadurch dem, was sie gerade mit Interesse verfolgen, naher kommen.

» Im taglichen Zusammenleben sind bei sich selbstbestimmt bildenden jungen Menschen
genauso wie bei Menschen, die die Schule besuchen, Situationen auszuhalten oder
Arrangements zu treffen, die wenig Freude machen, aber nicht zu umgehen sind. Dann
bringt sich der junge Mensch nach seinen Méglichkeiten ein — manchmal gerne, manchmal
weniger gern. Leben Menschen in gegenseitiger Achtung zusammen, kann dies auch gar
nicht anders sein.
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Die Erfahrungen in Landern, in denen unbeschultes Lernen verbreitet ist (z.B. Kanada,
Grofibritannien, die USA), bestatigen die gerade getroffenen Aussagen:

Unbeschulte junge Menschen schneiden in Externenprifungen oft mit guten bis sehr guten
Ergebnissen ab und sind an Universitiaten wie auch bei Arbeitgebern wegen ihrer groflen
Eigenstindigkeit meist sehr geschitzt.*

3.3 Soziale Kontakte und Sozialkompetenz

Ein weiteres Thema, das vielen Menschen Sorgen bereitet, wenn sie sich mit dem Gedanken an
ein Leben ohne Schule auseinandersetzen, ist die Frage der sozialen Kontakte, insbesondere mit
anderen jungen Menschen.

Oft wird reflexartig geschlossen, dass es ohne Schulbesuch keine Freundschaften, kein Spielen,
Streiten, Diskutieren und Auseinandersetzen mit anderen Menschen geben kénne. Es kommt die
Vorstellung auf, der junge Mensch habe nur Kontakt zu anderen Familienmitgliedern und einem
engen Kreis an zumeist Erwachsenen und kénne keine Erfahrungen in Gruppen, mit Menschen
aus anderen Kulturkreisen oder mit einem ganz anders gearteten Leben und Denken sammeln.

Auch die Furcht vor Indoktrination, vor der Bildung sogenannter Parallelgesellschaften, vor Sekten,
demokratiefeindlichen Gruppierungen und vor weiteren, die Freiheit des Einzelnen und die
demokratische Ordnung unserer Gesellschaft in Frage stellenden Strukturen ist weit verbreitet.

Es ist unbestritten dass es Menschen gibt, die ihre Tochter und Séhne aus solchen Grinden gerne
von einer Schule fernhalten wirden (durchaus auch gegen deren Willen), genauso, wie es
Menschen gibt, denen es trotz Schule gelingt, jungen Leuten ein radikales, antidemokratisches
Weltbild einzupflanzen und sie in einer Art Parallelgesellschaft abzuschotten — die Schule hat hier,
wie immer wieder festgestellt wird, faktisch leider wenig Chancen.

Letztere junge Menschen sind jedoch keineswegs frei und selbstbestimmt — nicht in ihren
Entscheidungen und schon gar nicht in ihren Bildungsmaéglichkeiten.

Selbst in solchen Fallen ist der Schulbesuchszwang zudem nicht die passende Antwort, weil er
das eigentliche Problem nicht 16st und faktisch junge Menschen fur ihre Eltern bestraft.

Uns geht es gerade nicht um ein Abschotten oder um eine Abkehr von der Gesellschaft,
sondern um das genaue Gegenteil:

» Eltern und anderen Menschen, die junge Menschen auf ihrem selbstbestimmten
Bildungsweg unterstltzen, sind meist gerade besonders Uberzeugt wvon den
demokratischen und freiheitlichen Werten, die unserer Gemeinschaft zu Grunde liegen und
die im Grundgesetz entsprechend festgeschrieben sind. Sie treten ein flr die Grund- und
Mitbestimmungsrechte aller, auch der Jingsten in unserer Gesellschaft, und legen Wert
auf ein friedliches und von Ricksicht gepragtes Miteinander.

» Sie leben in der Regel integriert in ihrem engeren und weiteren Umfeld, ihrer Gemeinde,
sind sozial und politisch interessiert, vielleicht sogar engagiert, haben vielfaltige Kontakte
zu verschiedenen Menschen, gehen den unterschiedlichsten Interessen und Berufen nach
und sind sehr offen flr Neues.

» In Familie und Umfeld herrscht meist ein Klima, das gepragt ist vom Streben nach Konsens
und von wechselseitigem Geben und Nehmen.

4 Siehe hierzu beispielsweise die von Peter Gray mit erwachsenen Unschoolern durchgefiihrte Studie ,A Survey of
Grown Unschoolers” (Link im Quellenverzeichnis)
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» Partnerschaftlichkeit, Achtung, Offenheit gegentiber Anderen sowie das Bestreben, dies
auch nach aufen zu leben, sind Werte, die in solchen Familien zumeist einen
entscheidenden Platz einnehmen.

‘{’."

Die jungen Menschen erleben soziale Kompetenz und soziales Verhalten beim Umgang
mit den verschiedenen Menschen jeden Alters, denen sie begegnen, mit denen sie
Freundschaften pflegen oder Interessengemeinschaften bilden und mit denen sie sich
auseinandersetzen mussen, einfach durch die Teilnahme am realen Leben.

v

Flr Abschottung, Intoleranz, religidsen oder anderweiti gearteten Fanatismus,
Indoktrination und ein Sortieren nach ,sozialen Schichten®, Alter oder Nationalitat ist hier
schlichtweg kein Platz.

Und was ist nun zu Spiel und Auseinandersetzung mit anderen jungen Menschen zu sagen?

Unabhangig davon, wie jede/r einzelne zu Begriffen wie ,Sozialisation®, ,Gleichaltrigenkultur® und
ihren Hintergriinden steht:

Junge Menschen, die selbstbestimmt lernen und leben, spielen und treffen sich genauso wie
beschulte junge Menschen je nach Alter und Interesse mit anderen auf der StralRe, im Park, auf
dem Spielplatz, in der sonstigen Umgebung.

Sie pflegen Freundschaften, haben Hobbies, feiern Partys, sind vielleicht in einem Verein aktiv
oder engagieren sich irgendwo ehrenamtlich, besuchen Nachbarn, Freunde, Bekannte oder
Verwandte und erleben alles, was damit verbunden ist: die Freude, Vertrautheit und den Fluss, der
beim begeisterten Spiel entsteht, Diskussionen, Konflikte und ihre Beilegung, Gruppenbildung und
den Umgang mit ihren eigenen Bedirfnissen und Geflhlen sowie denen der Anderen.

Sie haben Zeit und Gelegenheit, an der gesamten Bandbreite des gesellschaftlichen Lebens
teilzuhaben und die unterschiedlichsten Menschen in jedem Alter und mit den verschiedensten
Erfahrungen, Berufen, Kenntnissen und sozialen und kulturellen Hintergriinden zu treffen und
kennenzulernen.

Was sollte sie auch daran hindern? Sie sind frei!

Auffallend scheint nach Beobachtungen und Erfahrungen, dass sie sich dabei wenig Gedanken
machen Uber das Alter, das Geschlecht, die Herkunft oder eine kérperliche oder geistige
Beeintrachtigung eines Menschen, und dass sie sehr unbefangen vielfaltige Kontakte und
Freundschaften pflegen.
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4. Die rechtlichen Gegebenheiten

4.1 Zur rechtlichen Situation in Deutschland

In Deutschland ist die Schulpflicht ein Schulbesuchszwang, der in allen Bundeslandern in
ahnlicher Form im jeweiligen Schulgesetz und in vielen Bundeslandern auch in der
Landesverfassung festgelegt ist und dessen Auslegung faktisch Uberall in etwa gleicher, sehr
enger und strenger Weise erfolgt.

Hierbei herrscht allgemein die Meinung vor, die Schulpflicht sei ein durch das Grundgesetz
vorgegebenes und auf Landerebene nur detailliert ausformuliertes Gesetz.

Dass dies mitnichten so ist, sondern dass die VerfassungsmaRigkeit der deutschen Schulpflicht
sogar als sehr fragwirdig gelten muss, legen wir im Folgenden anhand einer Betrachtung der
entsprechenden Stellen in Grundgesetz, Birgerlichem Gesetzbuch BGB und in der UN-
Menschenrechtskonvention dar.

Auch flihren wir aus, warum wir es dariber hinaus sogar fiir die Pflicht der Eltern und insbesondere
des Staates halten, von jeglichem Zwang in dieser Sache abzusehen.

4.1.1 Schulbesuchszwang und Menschenwiirde (Art. 1 GG)

Art. 1 GG ist der Artikel des Grundgesetzes, der allen weiteren Grundrechten letztlich zugrunde
liegt.

Eng damit verknpft ist flr junge Menschen § 1631 Abs. (2) BGB zum Zusammenleben junger
Menschen mitihren Eltern, welche danach keine ,entwiirdigenden MaBnahmen* anwenden durfen,
um zu ,erziehen®.

Soll ein junger Mensch zur Schule gehen, verbietet es sich also, etwas zu tun, was seine Wurde
verletzt oder potenziell verletzen kann, um ihn dazu zu bringen.

Hierbei ist selbstverstandlich immer von der Sicht des jungen Menschen auszugehen. Kein Gesetz
(auch kein Schulgesetz) und keine andere Person kann festlegen, dass eine aullerhalb der Schule
und allgemein als entwlrdigend empfundene Behandlung wie Beschdmung durch Vergleich mit
Anderen, Entmiindigung und Ahnliches gerade ausnahmsweise im Fall des Schulbesuchs nicht
entwlrdigend zu sein habe, oder dass eine Entwiirdigung hier doch zulassig sei.

Das Grundgesetz steht aus gutem Grund liber allen anderen Gesetzen in unserem Staat und bricht
als Bundesrecht und Gesetz mit Verfassungsrang jede landesgesetzliche Regelung.

Auch legt Art. 1 GG fest, dass ,das deutsche Volk sich [...] zu unverletzlichen und unverduf3erlichen
Menschenrechten® bekennt, auf die bei der Betrachtung des jeweiligen Grundrechts sowie im
Abschnitt zu den Menschenrechten besonders eingegangen wird.

Art. 1 GG ist der einzige Artikel im Grundgesetz, bei dem hinsichtlich der in Art. 19 GG geregelten
Einschrankbarkeit von Grundrechten allgemeine Einigkeit besteht: Artikel 1 GG, als das Recht
jedes Menschen auf Wahrung seiner Wurde, ist in keinem Fall einschrankbar.
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4.1.2 Schulbesuchszwang und freie Entfaltung der Personlichkeit (Art. 2 GG)

Die freie Entfaltung der Persénlichkeit eines Menschen wird durch den Zwang, sich gegen den
eigenen Willen fir eine nicht unerhebliche Zeit an einem bestimmten Ort, eben der Schule, mit
nicht selbst gewahlten Personen aufhalten und sich dort mit von anderen festgelegten Themen
und Aufgaben beschéaftigen zu muissen, in erheblichem Malie beeintrachtigt:

» Die sozialen Kontakte des jungen Menschen und seine geistige und kérperliche Betatigung
werden von aulien festgelegt.

Seine  Kommunikationsbedlrfnisse und seine emotionalen Ausdrucksformen werden
eingeschrankt und gelenkt.

Y

A7

Durch den Zwang zum Schulbesuch und in die Freizeit verlagerte Aufgaben
(Hausaufgaben, Lernen, etc.) wird der junge Mensch insbesondere daran gehindert, sich
mit anderen Menschen, Dingen, Themen, Tatigkeiten, Gedanken usw. zu beschéftigen, die
ihn gerade besonders interessieren, die seinen Neigungen entsprechen und fiir die er
Uberhaupt kontakt- bzw. aufnahmebereit ist — fiir das also, was ihn korperlich und geistig
sowie sozial und emotional gerade optimal fordert und so die gesunde Entfaltung seiner
Persdnlichkeit sicherstellt.

Y

Zwang, Desinteresse, das Geflihl von Machtlosigkeit und fehlender Selbstwirksamkeit,
Fremdbestimmung und Handeln auf Grund von Druck haben erwiesenermafen in keinem
Fall einen positiven, sondern meist einen negativen Einfluss auf die
Persdnlichkeitsentfaltung eines Menschen.

Y

Dass durchaus auch die korperliche Gesundheit dabei leiden kann, ist hinreichend bekannt.
In diesem Fall ist auch das Recht auf kérperliche Unversehrtheit aus Art. 2 Abs. (2) GG
verletzt.

Es wird Ubrigens sehr wohl von Juristen, Politikern und anderen Fachleuten anerkannt, dass der
Schulbesuchszwang das Grundrecht auf die freie Entfaltung der Persénlichkeit sowie weitere
Grundrechte einschrankt. Einige Schulgesetze weisen sogar, um Art. 19 Abs. (1) S.2 GG Genlige
zu tun, darauf hin, welche Grundrechte genau eingeschrankt werden.

Im zweiten Schritt findet dann aber regelmaRig eine Rechtfertigung dieser Einschrankung dadurch
statt, dass jungen Menschen ganz selbstverstandlich eine Unfahigkeit unterstellt wird, zu
beurteilen, wie die Entfaltung ihrer Personlichkeit optimal gelingen kénne.

Als Konsequenz wird daraus dann sogar eine Pflicht des Staates abgeleitet, dem jungen Menschen
vorzuschreiben, wie er seine Personlichkeit am besten zu entfalten habe, ihn also faktisch ,zu
seinem Gllck zu zwingen®.

4.1.3 Schulbesuchszwang und Diskriminierungsverbot (Art. 3 GG)

Art. 3 Abs. (1) GG legt klar fest, dass alle Menschen vor dem Gesetz gleich sind und verbietet
damit eine gesetzliche Diskriminierung.

Dass das Alter in der Aufzahlung der unzulassigen Diskriminierungsgrinde dabei nicht erwahnt
wird, impliziert aber nicht, dass jemand wegen seines Alters diskriminiert werden dirfte, denn diese
Aufzahlung ist nicht als hinreichende Aufzahlung gedacht. Dass wir alle nach diesem Artikel wohl
eine Diskriminierung alter Menschen fur unzuldssig halten, verdeutlicht diesen Umstand.
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Dennoch werden Menschen durch die Schulpflicht, die sie lediglich trifft, weil ihr Lebensalter
unterhalb einer durchaus recht willkirlich festgelegten Grenze liegt, massiv in ihren Rechten
eingeschrankt:

Sie entscheiden sich nicht wie Menschen oberhalb dieser Altersgrenze selbst fir das sogenannte
~Schuler“-Sein, sondern Uber sie wird entschieden, oft durch die Eltern, sowieso aber durch den
Staat Uber das Instrument der Schulpflicht und bei Weigerung tber den Schulzwang.

Ein solches Vorgehen gegenlber den oben erwahnten alten Menschen wirde sicher Empdrung,
ja vermutlich massive Widerstande auslésen.

Gerne wird in unserer Gesellschaft diese ,Andersbehandlung® junger Menschen negiert oder es
werden vermeintlich stichhaltige Grinde angefuhrt, warum sie gerechtfertigt sei. Zwei
allgegenwartigen Argumenten flr die Beibehaltung des Schulbesuchszwanges wollen wir uns im
Folgenden zuwenden:

Argument 1:

»Keine Schule? Ich kann ja auch nicht einfach sagen, ich bleibe ab heute von der Arbeit zu
Hause.”

Diese Aussage in ihrer Selbstverstandlichkeit ist immer wieder erstaunlich, denn Tatsache ist:
Jede/r ,Erwachsene” kann sagen: ,Ich mdchte nicht arbeiten gehen® und danach handeln.

Selbstverstandlich hat das gewisse Folgen oder Bedingungen: Wer angestellt ist, muss kindigen
oder wird im Zweifelsfall geklindigt. Mdglicherweise andert das den Lebensstandard drastisch.
Anfangs kann das Fernbleiben vom Arbeitsplatz auch eine Vertragsverletzung darstellen und hat
dann (wohlgemerkt rein privat-) rechtliche Folgen.

Dennoch ist diese Situation vollig anders als die Situation des jungen Menschen, der sich
weigert, eine Schule zu besuchen:

» Kein/e Erwachsene/r wiirde einen Arbeitsvertrag Uber eine Beschéaftigungsdauer von 10-
12 Jahren ohne Kindigungsmoglichkeit und ohne Entgeltanspruch unterschreiben, und
tate sie/er es dennoch, ware der Vertrag rechtlich unwirksam.

Y

Kein/e Erwachsene/r wird von der Polizei abgeholt, wenn sie/er dauerhaft nicht an seinem
Arbeitsplatz erscheint.

Y

Auch ein Vertrag mit einer langen Kilndigungsfrist endet zeitnah im Vergleich zur
Schulpflicht, und es gibt immer die Mdglichkeit der fristlosen Klndigung aus wichtigem
Grund.

Keiner/Keinem Erwachsenen wird mit der Trennung von ihrer/seiner Familie oder mit
Entmindigung und Zwang gedroht, wenn sie/er sich entscheidet, nicht arbeiten zu gehen.

Y

Y

Auch steht es Erwachsenen vollig frei, ob sie ihren Lebensunterhalt (abgesehen von
staatlicher Unterstlitzung) als abhangig Beschaftigte/r, Selbstandige/r, Freiberufler/in,
Borsenspekulant/in Hausfrau/Hausmann, ,Privatier* oder in einer selbst gewahlten
Kombination der vielen Moglichkeiten bestreiten wollen.

Argument 1 liberzeugt daher nicht, auch wenn es allgegenwartig ist.
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Argument 2:

~Junge Menschen kénnen das alles noch gar nicht iiberblicken und entscheiden. Sie
brauchen jemanden, der fiir sie entscheidet. Es ist doch das Beste fiir die jungen Leute,
wenn sie zur Schule gehen. Spéter einmal werden sie das einsehen.”

Auch wenn bei einer Berufung auf Art. 3 GG selbst von Juristen die Einschrankung des
Diskriminierungsverbotes regelmafig durch die sogenannte ,besondere Schutzbediirftigkeit” der
jungen Menschen gerechtfertigt wird:

» Die Einschrankung der Freiheit junger Menschen durch den Schulbesuchszwang stellt eine
negative Diskriminierung dieser Menschen dar. Sie missen aufgrund (realer oder
zugeschriebener) Eigenschaften etwas tun, was andere Menschen, denen diese
Eigenschaften fehlen, nicht tun miissen — und sicher auch nicht tun wiirden.

» Dass ein junger Mensch besondere Bedurfnisse hat, soll hierbei genauso wenig bestritten
werden, wie die Tatsache, dass (altersbedingt oder durch sonstige Umstande) kdrperlich
eingeschrankte Menschen besondere Bedurfnisse haben. Letztere dirfen jedoch von
gesetzlicher Seite keine negative Diskriminierung oder gar Zwangsmalnahmen erfahren:
aus ihrem Recht entsteht ausschlieRlich dem Staat eine Pflicht, nicht aber innen selbst.

Eine (negative) Diskriminierung junger Menschen ist also aus unserer Sicht unzuldssig und
auch und gerade mit dem Argument einer ,besonderen Schutzbediirftigkeit“ zutiefst
unlogisch:

Wie kann es fiir einen jungen Menschen einen Schutz bedeuten, wenn er sich gegen eine
ihn in seinem Wohl beeintriachtigende Rechtsverletzung zur Wehr zu setzen versucht und
dabei kein Gehor findet?

Die Tatsache, dass junge Menschen nicht nur in einem Bereich, sondern gerade in der Anfangszeit
ihres Lebens in vielen Gebieten ,schwacher” sind als altere, macht eine Diskriminierung sicher
haufig ohne auffalligen und vor allem ohne wirklich wirksamen Widerstand madglich — notwendig
und zulassig ist sie jedoch, auch und insbesondere von Seiten staatlicher Behérden, ganz und gar
nicht.

Wenn also junge Menschen je nach ihrer persénlichen, kérperlichen und geistigen Entwicklung
bestimmte Sachverhalte noch nicht Uberblicken, sich fir einige durchaus relevante
Entscheidungen noch nicht interessieren, bestimmte Leistungen noch nicht erbringen kénnen und
sich daher eben naturgeman weniger selbsténdig in unserer Gesellschaft zu bewegen in der Lage
und willens sind, dann kénnen die Folgerungen daraus nur sein:

» Jeder junge Mensch wird nach bestem Wissen und besten Fahigkeiten unterstitzt.

» Alle — und wirklich alle — Mdglichkeiten flr ein Sich-Bilden sind dem jungen Menschen
aufzuzeigen, mit ihm zu besprechen, und es ist gemeinsam mitihm daran zu arbeiten, dass
er den Weg wahlen kann, der ihm am besten entspricht.

» Jeder junge Mensch muss eine in seinem Namen getroffenen Entscheidung, genauso wie
eine eigenstandig getroffene, bei Unbehagen oder auch bei spaterer grolRerer Reife immer
wieder zugunsten einer neuen in Frage stellen und revidieren konnen.

Es kann nicht darum gehen, einen jungen Menschen wegen seiner ,,Schwichen” zu
entmiindigen und ihm aufzuzwingen oder einzureden, was angeblich gut fiir ihn sei.’

Auch Argument 2 ist daher nicht iiberzeugend.

5 Das ist gerade bei dem groRen Informationsvorsprung von ,Erwachsenen” gegeniiber sehr jungen Menschen mit
Zwang gleichzusetzen.
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41.4 Schulbesuchszwang und Elternrecht (Art. 6 GG) in Verbindung mit der Aufsicht des
Staates iiber das Schulwesen (Art. 7 GG)

In der Diskussion um Bildungswege ohne Schulbesuch geht es traditionell meist um die
Fragestellung, wem rechtlich die Entscheidung darlber zustehe, wo und wie sich ein junger
Mensch zu bilden habe: den Eltern oder dem Staat. Der Wunsch und Wille des betroffenen jungen
Menschen bleibt — zumindest auf der rechtlichen Ebene — weitgehend aufler Acht.

Obwohl gerade dies Uberhaupt nicht unserem Ansinnen und unserer Einstellung entspricht, da fur
uns ja eben das Selbstbestimmungsrecht des jungen Menschen im Mittelpunkt steht, kommen wir
hier nicht umhin, die Elternrechtsdiskussion vor dem Hintergrund der allgemeinen deutschen
Schulpflicht zu beleuchten:

%

» einerseits aufgrund der allgemein vorherrschenden Einstellung unserer Gesellschaft zu
jungen Menschen,

» andererseits wegen des in Art. 6 GG verfassungsmalig verbrieften Elternrechtes sowie des
staatlichen Wéachteramtes.

Wir bedienen uns hierbei der 2012 unter dem Titel ,Die Schulpflicht vor dem Grundgesetz®
erschienenen Dissertation von Dr. Tobias Handschell, in der sehr fundiert dargelegt wird, warum
die in den Landesschulgesetzen verankerte Schul(besuchs)pflicht und der sogenannte
Schulzwang nicht durch das Grundgesetz legitimiert sind. Nachfolgend fassen wir einige seiner
Ergebnisse kurz zusammen.

Handschell stellt fest:

%

> Die Festlegung einer absoluten Schulpflicht bzw. deren Ubernahme aus der Weimarer
Verfassung lag bei der Ausfertigung und Verabschiedung des Grundgesetzes im Jahr 1949
mit ziemlicher Sicherheit nicht in der Absicht des Gesetzgebers.®

v

Der Staat muss nach Art. 6 GG die Erziehungstatigkeit der Eltern in Inhalt und Form
grundsatzlich akzeptieren und sogar férdern, solange diese ihre Grenzen dabei nicht
Uberschreiten, das heilt, solange sie das ,Kindeswohl bei der Erziehung achten.”

v

Eltern erwachst aus Art. 6 GG selbstverstandlich die Pflicht, sich um ihre Téchter und Séhne
in angemessener Weise zu kimmern. Daruber, dass sie das tun, wacht der Staat. Jedoch
kann dieser, unter o.g. Pramisse der Wahrung des Wohles der jungen Menschen, nicht
darlber befinden, wie sie dies zu tun haben und wie sie die kérperliche, geistige und soziale
Entwicklung ihrer Tochter oder ihres Sohnes optimal férdern. Die Entscheidung hiertiber
liegt — nach dem Grundgesetz — bei den Eltern allein.®

Y

Art. 7 GG, wonach dem Staat die Aufsicht Uber das gesamte Schulwesen zusteht, und der
regelmalig zur Begrindung der absoluten Schulpflicht und einem daraus folgenden
staatlichen Eingriff in das elterliche Sorgerecht herangezogen wird, greift hier nicht.
Handschell stellt klar heraus, dass die Aufsichtsfunktion nach Art. 7 GG den Staat zwar
berechtigt, Gber die inhaltliche und organisatorische Ausgestaltung des Schulwesens zu
bestimmen. Jedoch kann der Staat seine Blrger aus Art. 7 nicht dazu verpflichten, dieses
Schulwesen auch in Anspruch zu nehmen.®

§ Vgl. Handschell (2012), S. 208, Punkt 11.
7 Vgl. Handschell (2012), S. 141f

& Vgl. Handschell (2012), S. 207, Punkt 7.
® ygl. Handschell (2012), S. 208, Punkt 10.
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In seinen Ausfiihrungen kommt Handschell daher zu dem Schluss, dass das in Art. 6 GG
festgelegte Wachteramt des Staates keine ausreichende Grundlage fiir das Bestehen auf
einer absoluten Schulpflicht bildet."

Im Gegenteil postuliert er, dass die deutsche Schulpflicht und damit die Schulgesetze in
ihrer derzeitigen Ausfiihrung und Auslegung gegen Art. 6 GG verstoBen."’

Was bedeutet das in unserem Kontext?

Wenn Eltern junge Menschen in ihrem Bestreben, sich ohne Schulbesuch zu bilden unterstitzen,
weil sie ihre Rechte und Pflichten aus Art. 6 GG ausgestalten, indem sie die Wirde und das
Selbstbestimmungsrecht aller Familienmitglieder achten und schitzen, dann kann dies nicht das
staatliche Wachteramt auf den Plan rufen.

Der Staat ist im Gegenteil dazu verpflichtet, auch diese Eltern in ihrer gewahlten Form des
Zusammenlebens mit ihren Téchtern und Séhnen zu unterstutzen und sie vor Eingriffen durch
andere Gesetzesregelungen oder durch staatliche Organe zu schitzen.

Es verstoBt dieser Analyse zufolge gegen die Grundrechte der Eltern, wenn sie durch
Gesetze oder staatliche Organe dazu gezwungen werden, ihrerseits den
Schulzbesuchszwang bei ihrem Sohn oder ihrer Tochter durchzusetzen.

4.1.5 Schulbesuchszwang und Freiheit der Berufswahl (Art. 12 GG)

Art. 12 Abs. (1) GG verwendet Uberwiegend Begriffe, die auf das Erwerbsleben von Erwachsenen
ausgelegt sind. Daher findet Art. 12 GG im Zusammenhang mit Belangen junger, noch nicht im
Erwerbsleben stehender Menschen kaum Beachtung.

Hier geht es uns jedoch in erster Linie um Absatz (2) von Art. 12 GG, der festlegt, dass ,niemand”
(auch nicht ein junger Mensch) ,zu einer bestimmten Arbeit gezwungen werden [darf], aulSer im
Rahmen einer fir alle gleichen éffentlichen Dienstleistungspflicht.”

Eine o6ffentliche Dienstleistungspflicht stellt der Schulbesuch eindeutig nicht dar, und er ist schon
gar nicht fur alle gleichermaRen verpflichtend.

Nach dem Schulgesetz haben junge Menschen als ,Schiilerinnen und Schiiler an
Schulveranstaltungen  teilzunehmen,  eigene  Leistungen und  die  erforderlichen
Leistungsnachweise zu erbringen”.'?

Aulerdem mdussen sie den Anweisungen der Lehrer/finnen Folge leisten, denn sonst drohen
Schimpfen und Druck, schlechte Noten, Klassenbucheintrdge, Nachsitzen, Strafarbeiten,
Elterngesprache, Unterrichtsverweise, ,Sitzenbleiben” und sogar der Schulverweis.

Junge Menschen werden durch Schulgesetz und Pflichtschule also sehr wohl zu Arbeiten

gezwungen und zwar Uber mehrere Stunden am Tag, Uber Jahre hinweg und ohne Alternative.

Dies ist aus unserer Sicht vor dem Hintergrund des sogenannten Zwangsarbeitsverbotes
aus Art. 12 GG duBerst fragwiirdig.

10V/gl. Handschell (2012), S.145f

" Vgl. Handschell (2012), S. 208, Punkt 13.

2Vgl. in diesem Fall §64 Abs. (1) SchulG Rheinland-Pfalz, dhnliche Formulierungen finden sich in den Schulgesetzen
aller Bundeslander.
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4.1.6 Schulbesuchszwang und Einschrankung von Grundrechten (Art. 19 GG)

Nicht selten wird damit argumentiert (direkt oder indirekt begriindet durch die Besonderheiten, die
.Kindheit* eben mit sich bringe), der Schulbesuchszwang stelle eine notwendige und zulassige
Beschrankung von Grundrechten flr junge Menschen dar und sei daher verfassungskonform.

In Art. 19 GG ist ausdriicklich festgelegt, dass kein Grundrecht durch eine Einschrankung ,in
seinem Wesensgehalt angetastet” werden darf.

Wird das Schulgesetz unter diesem Aspekt betrachtet, fallt auf:

Die weiter oben beschriebenen Einschrinkungen stellen einen massiven Eingriff in die
Grundrechte junger Menschen dar, und tasten daher nach unserem Verstidndnis durchaus
diese Grundrechte in ihrem Wesensgehalt an.

Sollte es lhnen als Leser/in dieser Broschire nun schwer fallen, dies zu bejahen, stellen Sie sich
(sofern Sie ,erwachsen” sind), die gleichen Einschrankungen flr sich selbst vor.

Angenommen, es gabe ein Gesetz mit dem Wortlaut des Schulgesetzes fir Arbeitsplatze, und
ersetzen Sie ,Schiiler/in“ durch ,Arbeitnehmer/in, ,Lehrer/in“ durch ,Arbeitgeber/in“ oder auch
.Vorgesetzte/r* usw.:

Wirden Sie es als wesentliche Einschrankung Ihrer Grundrechte erachten, wenn Sie zwangsweise
zum Arbeitnehmer / zur Arbeitnehmerin gemacht wiirden und einem solchen Gesetz sowie den
dadurch Weisungsberechtigten Folge zu leisten hatten?

Desweiteren muss eine Mal3nahme, aufgrund derer ein Grundrecht eingeschrankt wird, einen
legitimen 6ffentlichen Zweck verfolgen.

In der Regel werden zur Rechtfertigung dabei die Erlangung eines Mindestmafies an Bildung in
der Bevdlkerung sowie die Erforderlichkeit einer Sozialisation gemal bestimmter in unserer
Gesellschaft geltender Wertvorstellungen angefiihrt.

Die Legitimitat dieser beiden Forderungen wird nicht in Frage gestelit.

Allerdings muss eine die Grundrechte einschriankende staatliche MaBnahme, die zur
Erfiillung dieser legitimen Forderungen angewandt wird, dariiber hinaus drei weitere
Kriterien erfiillen, und zwar:

» die Geeignetheit
» die Erforderlichkeit

» die Angemessenheit (oder Verhaltnismaligkeit)
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4.1.6.1 Zur Geeignetheit der deutschen Schulpflicht

Um eine Einschrankung von Grundrechten gemafl Art. 19 GG zu rechtfertigen, missten die
entsprechenden Regelungen der jeweiligen Schulgesetze zur Erflllung der damit verfolgten
legitimen offentlichen Ziele geeignet sein (,Geeignetheit®).

41.6.1.1 Die Geeignetheit der deutschen Schulpflicht fir die Erfiillung eines
flachendeckenden MindestmaRes an Bildung in der Bevdlkerung

Trotz eines praktisch liickenlosen Schulbesuchs...

.

» ...ist die Analphabetenrate in Deutschland hoch — gemafR einer Studie der Universitat
Hamburg aus dem Jahr 2011" sind 14% der deutschen Bevédlkerung zwischen 18 und 64
Jahren sogenannte funktionale Analphabeten, 4% sind sogar Analphabeten im engeren
Sinne. In absoluten Zahlen sind nach dieser Studie also ca. 7,5 Millionen Deutsche im
sogenannten erwerbsfahigen Alter von mindestens funktionalem Analphabetismus
betroffen.

Hinzu kommen laut der Studie ca. 25 %, die zwar nicht als Analphabeten gelten, die von
ihren Fertigkeiten hinsichtlich der Rechtschreibung und/oder der Fahigkeit zum flissigen
Lesen/Schreiben jedoch unter dem Niveau liegen, das nach Abschluss der Grundschule
eigentlich vermittelt sein sollte.

Insgesamt beherrscht also fast die Halfte der erwerbsfahigen Deutschen laut dieser Studie
das Lesen und/oder Schreiben nicht so, wie es allein der Besuch der vierjdhrigen
Grundschule bereits bewirken sollte.

» ...ist die Zahl der Jugendlichen, die die Schule ohne Schulabschluss verlassen, nicht
vernachlassigbar. Im Jahr 2014 waren es beispielsweise mehr als 45.000 junge Menschen,
was ca. 4% der in dem Jahr von der Schule abgegangenen Jugendlichen entspricht.™

Wir belassen es bei diesen beiden im Allgemeinen als bedeutungsvoll angeflhrten Kriterien im
Zusammenhang mit einem verpflichtenden Schulbesuch und fragen nun:

Wenn erklédrte Ziele der deutschen Schulpflicht die flachendeckende Literalisierung der
Bevélkerung und die Erreichung einer  (nahezu) einhundertprozentigen
Schulabschlussquote sind,...

» ...sind dann nicht 14% funktionale Analphabeten eine erschreckend hohe Zahl?

» ...bestatigen dann 4% Schulabgénger ohne Schulabschluss wirklich, dass die Schulpflicht
dazu geeignet ist, flachendeckend junge Menschen zur Erlangung eines Schulabschlusses zu
fihren?

Kann der Schulbesuchszwang unter diesen Umstinden noch als geeignet bezeichnet
werden, das Ziel eines flichendeckenden Mindeststandes hinsichtlich der Bildung der
Bevélkerung zu gewdhrleisten?

Wir zweifeln dies an.

'3 Siehe Grotliischen/Riekmann, Literalitat von Erwachsenen auf den unteren Kompetenzniveaus
(abrufbar unter: http://blogs.epb.uni-hamburg.de/leo/files/2011/12/lec-Presseheft 15 12 2011.pdf)
4 Vgl. hierzu S. 85 im Jahrbuch 2016 des Statistischen Bundesamts

(abrufbar unter: https://www.destatis.de/DE/Publikationen/StatistischesJahrbuch/Bildung.pdf)
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4.1.6.1.2 Die Geeignetheit der deutschen Schulpflicht hinsichtlich der Sozialisation

Beleuchten wir nun die Frage, inwiefern der Schulbesuchszwang fir die flachendeckende
Sozialisation der Bevolkerung im Sinne der in unserer Gesellschaft geltenden Wertvorstellungen
als geeignet anzusehen ist.

An dieser Stelle sei auch auf das Kapitel ,2. Wie kommt es zum ,NEIN“ zur Schule” und hier
insbesondere auf die Grlinde fUr dieses NEIN, die die jungen Menschen selbst angeben,
hingewiesen.

Wir nehmen an, es besteht allgemeine Einigkeit, dass in unserer Gesellschaft unter anderem Werte
wie Toleranz, Achtung vor anderen Menschen, Gewaltverzicht im Zusammenleben, Demokratie,
Minderheitenschutz oder auch gerade in letzter Zeit Inklusion einen hohen Stellenwert besitzen.
Wir gehen daher in unserer Analyse des Ist-Zustandes davon aus, dass diese Werte bestimmender
Teil des in Schulen vermittelten und gelebten Wertesystems sein mussen.

Wenn der verpflichtende Schulbesuch dazu geeignet ist, junge Menschen dazu zu bringen,
diese Werte nicht nur zu kennen, sondern sie auch anzuerkennen und zu leben, wie kommt
es dann dazu, dass...

» ...je nach Quelle 10% bis 15% der deutschen Schiler angeben, in der Schule unter
Mobbing zu leiden oder dort bereits einmal Mobbing-Opfer gewesen zu sein?
Eine im Jahr 2009 verdffentlichte Studie, die die Leuphana Universitat Lineburg im Auftrag
der Krankenkasse DAK'" durchgefiihrt hat, spricht sogar von 30% der Befragten.
Laut derselben Studie wurden zudem etwa 10% der befragten Schiiler im Zeitraum von drei
Monaten vor der Befragung Opfer von korperlicher Gewalt in der Schule.
Im Mittel gaben auflerdem jeweils ca. 15% der Befragten an, selbst einen oder mehrere
Mitschller gemobbt und Mitschilern kérperliche Gewalt zugefiigt zu haben.

Y

...einige Menschen, die die Schule durchlaufen haben, beispielsweise dennoch Verbrechen
begehen, in der Erziehung ihrer Téchter und S6hne Gewalt anwenden (nach Aussage des
~Aktionsleitfaden Gewaltfreie Erziehung“ des Bundesministeriums flir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend* erteilen 60% aller Eltern in Deutschland immer noch Ohrfeigen'®), oder
dass Wahlbeteiligung und politisches und soziales Engagement tendenziell abnehmen?

Zudem hat sich allgemein die neurowissenschaftlich hinreichend gesicherte Erkenntnis
durchgesetzt, dass junge Menschen das Verhalten von Erwachsenen nachahmen und sie
spiegeln:

» Wie sollen junge Menschen durch Zwang lernen, dass es nicht in das Wertesystem unserer
Gesellschaft passt, wenn sie Anderen ihren Willen aufzwingen?

Y

Wie sollen junge Menschen ein echtes demokratisches Verstandnis entwickeln, wenn sie
mit Hilfe von zutiefst undemokratischen Methoden sozialisiert werden?

‘(‘.’

Wie sollen sie sich als Erwachsene konstruktiv und kritisch in der Gesellschaft einbringen,
wenn sie als junge Menschen erfahren mussten, dass ihre Kritik und ihre Vorstellungen
ignoriert, zuriickgewiesen und unterdriickt werden, dass ihre Sicht der Dinge sogar
hinsichtlich ihrer ganz eigenen Belange nicht zahit?

SDAK-Studienergebnisse abrufbar unter:
http:/fwww.leuphana.de/fileadmin/user upload/bilderpool/College/090616 Mobbing Studie Hintergrund [-1-1.pdf

16 Siehe hierzu Aktionsleitfaden Gewaltfreie Erziehung, S.6, 1. Spalte unten, abrufbar unter
https://www.bmfsfi.de/blob/93222/2652d49a743e5a7e286c160c0c356852 /aktionsleitfaden-gewaltfreie-erziehung-
data.pdf
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» Wie kénnen wir von Erwachsenen Zivilcourage und das Eintreten flr Schwachere erwarten,
wenn sie als junge Menschen erfahren mussten, dass fir sie selbst niemand eingetreten
ist und ihre Rechte ernstgenommen und bei Bedarf verteidigt hat?

Wir kommen daher zu dem Schluss, dass der verpflichtende Schulbesuch und
insbesondere die MaBRnahmen zur Durchsetzung eines Schulbesuchs gegen den Willen
junger Menschen nicht geeignet sind, eine flichendeckende Sozialisation im Sinne der
Werte unserer Gesellschaft zu bewirken.

4.1.6.2 Zur Erforderlichkeit der deutschen Schulpflicht

Die immer wieder postulierte Erforderlichkeit der Einschrankung von Grundrechten im Sinne des
Art. 19 GG zur Durchsetzung des lickenlosen verpflichtenden Schulbesuchs ist zu bejahen, wenn
kein milderes Mittel (sprich, eine Malinahme, die eine geringere oder gar keine Einschrankung von
Grundrechten erfordern wirde) zur Verfiigung steht, das ebenso oder gar besser geeignet ware,
eine legitime 6ffentlich Forderung zu erfillen.

Um die Frage nach der Erforderlichkeit hier beleuchten zu kénnen, stellen wir zwei
Grundbedingungen auf, da sonst die Beantwortung zu umfangreich und komplex fur diese als
Einstieg gedachte Broschire werden wiirde:

Bedingung 1:
Wir stellen bei der Beantwortung die beiden Bildungswege

» ,selbstbestimmte und selbstorganisierte Bildung ohne Schulbesuch und mit Unterstitzung
der Eltern oder sonstiger Bildungsbegleiter und

» ,Bildung durch Besuch einer allgemeinen staatlichen Schule*
gegeniber.

Bedingung 2:

Es geht nicht um die Abschaffung der Schule sondern lediglich um die Méglichkeit, vom unter
Bedingung 1 beschriebenen selbstbestimmten und selbstorganisierten Bildungsweg legal
Gebrauch zu machen fur die Menschen, die das wiinschen und denen dieser Weg zur Verflgung
steht.

Bei Interesse daran, wie ein Recht auf eine freie Bildungsentscheidung aller jungen Menschen —
unabhangig von Eignung, Einstellung und Verflgbarkeit der Eltern — realisiert werden kénnte, sei
als Einstieg auf das Kapitel ,5.4 Selbstbestimmte und selbstorganisierte Bildung in Deutschland:
Wie kann das gelingen?“ hingewiesen.

Deutsche Studien zu diesem Thema kdénnen naturgemafd (noch) nicht zur Verfiigung stehen,
weswegen wir auf einschldgige Studien aus anderen Landern, in denen selbstbestimmte,
selbstorganisierte Bildungsformen legal und verbreitet sind, angewiesen sind.
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Die letzte Aussage wird auch dadurch gestlitzt, dass in gerichtlichen Auseinandersetzungen haufig
gar nicht in Frage gestellt wird, dass der junge Mensch, der sich flur einen selbstbestimmten und
selbstorganisierten Bildungsweg entschieden hat, eine mindestens ebenso gute Bildung erlangen
kann wie er es durch einen Schulbesuch kénnte.

Vielmehr wird meist die Frage nach der ausreichenden Sozialisation im Sinne der Werte unserer
Gesellschaft in den Mittelpunkt geriickt, welche wir im nachsten Kapitel behandeln.

Basierend auf den existierenden Studien sowie aufgrund unserer Erfahrungen mit unbeschulten
jungen Menschen und jungen Erwachsenen, die sich lange oder ganzlich ohne Schulbesuch
gebildet haben, ist festzuhalten:

Wir zweifeln die Erforderlichkeit der Grundrechtseinschridnkungen durch die deutsche
Schulpflicht fir die Gewdhrleistung eines flichendeckenden Mindestniveaus hinsichtlich
des Bildungsstandes der Bevdlkerung an.

4.1.6.2.2 Die Erforderlichkeit der deutschen Schulpflicht hinsichtlich der Sozialisation

Den sozialen Kontakten haben wir unter ,3.3 Soziale Kontakte und Sozialkompetenz® bereits ein
ganzes Kapitel gewidmet und diesbeziglich auf einige Studien verwiesen.

Der wissenschaftliche Dienst des Deutschen Bundestages kommt in seiner Ausarbeitung aus dem
Jahr 2009 zu folgendem Schluss: ,Unumstritten ist unter Wissenschaftlern [...] die Aussage, dass
sie (junge Menschen, die sich ohne Schulbesuch bilden, Anm. d. Verf.) ihnen (jungen Menschen,
die eine Schule besuchen oder besucht haben, Anm. d. Verf.) in ihrem Sozialverhalten zumindest
keineswegs nachstehen.“%

Dem ist nur noch hinzuzufiigen, dass wir die Erforderlichkeit der Einschrankung von
Grundrechten durch die deutsche Schulpflicht zur Gewahrleistung einer flichendeckenden
Sozialisation im Sinne der Werte unserer Gesellschaft fiir nicht gegeben erachten.

4.1.6.3 Zur Angemessenheit der deutschen Schulpflicht

Wenn Grundrechte durch ein Gesetz angemessen eingeschrankt sein sollen auf Basis des Art. 19
GG, dann mussen die dem Einzelnen aus dem Gesetz entstehenden Folgen verhaltnismalig sein,
sprich, die Nachteile, die den von der Einschrankung ihrer Rechte Betroffenen entstehen, missen
in einem angemessenen Verhaltnis zu den damit zu erreichenden Vorteilen fiir die Offentlichkeit
stehen.

4.1.6.3.1 Die Angemessenheit der deutschen Schulpflicht fir die Erfiillung eines
flachendeckenden MindestmaRes an Bildung in der Bevélkerung

Um die Frage nach der Angemessenheit zu beleuchten, stellen wir uns der Einfachheit halber vor,
dass das Zulassen von Bildungswegen ohne Schulbesuch auf jeden Fall eine Verringerung des
allgemeinen Bildungsstandes der Bevélkerung zur Folge hatte (auch wenn wir dies weiter oben
bereits verneint haben).

23 Vgl. Ausarbeitung des Wissenschaftlichen Dienstes des deutschen Bundestages aus dem Jahr 2009 (S. 19 oben),
abrufbar unter https://iwww.bundestag.de/blob/415424/dbc64afb565391f883ebe737ba44475flwd-8-047-09-pdf-data.pdf
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Unter dieser Pramisse gilt es abzuwagen, ob der durch die Einfilhrung eines Schulbesuchszwang
angenommene allgemeine Bildungszuwachs schwerer wiegt als die Verletzung der Grundrechte
derer, die durch das Schulgesetz gegen ihren Willen gezwungen werden, eine Schule zu
besuchen.

Die Beantwortung dieser Frage hangt in vielen Punkten von der ethischen Einstellung des
jeweiligen Betrachters ab.

In der Betrachtung der weiteren Grundrechte haben wir unsere Haltung zu dieser Frage bereits
eingehend beleuchtet, aber auch dargelegt, dass wir bestimmte Einschrankungen von
Grundrechten auch rein rechtlich betrachtet fir unzulassig halten — auch und besonders im Hinblick
auf die VerhaltnismaRigkeit im Sinne des Art. 19 GG.

Eines ist jedoch sicher: Verletzt eine gesetzliche Regelung oder eine staatliche Malinahme die
Wirde eines Menschen, sprich, verstoflt sie gegen Art. 1 GG, so kann sie niemals als
verhaltnismalig gelten, denn Art. 1 GG kann, wie in Kapitel ,4.1.1 Schulbesuchszwang und
Menschenwirde (Art. 1 GG)" dargelegt, unter keinen Umstanden rechtmaRig eingeschrankt
werden.

Auf Basis dieser Ausfiihrungen und insbesondere durch den Umstand, dass die
Durchsetzung des Schulbesuchs, wie in 4.1.1 ausfiihrlich dargelegt, vielfach auf
entwiirdigenden MaRnahmen beruht, kommen wir dazu, die Angemessenheit der
Grundrechtseinschrankungen durch die deutsche Schulpflicht fiir die Sicherstellung eines
flichendeckenden MindestmaRes an Bildung in der Bevdlkerung zu verneinen.

4.1.6.3.2 Die Angemessenheit der deutschen Schulpflicht hinsichtlich der Sozialisation

Ob die durch die deutsche Schulpflicht bedingten Einschrankungen von Grundrechten als
angemessen betrachtet werden kénne, ware alleine aus der von uns festgestellten Verletzung des
Art. 1 GG zu verneinen.

Da jedoch Achtung vor Anderen, Gewaltverzicht, Inklusion und weitere in unserer Gesellschaft als
verankert geltenden Werte auch aus unserer Sicht eine groRe Bedeutung haben, und diese durch
ausgrenzendes, negativ diskriminierendes oder gar gewalttatiges Verhalten verletzt werden, ware
ein lapidares Verneinen in diesem Falle selbstverstandlich unangemessen.

Unserer Gesellschaft als Ganzes wie auch den in ihr lebenden Menschen wiirde durch ein solches
Verhalten ein Schaden zugefligt — die Rechte aller sind jedoch selbstverstandlich zu schitzen.

Wie wir weiter oben festgestellt haben, kommt sogar der wissenschaftliche Dienst des
Bundestages zu dem Schluss, dass junge Menschen, die sich aulRerschulisch bilden oder gebildet
haben, in ihrem Sozialverhalten Menschen, die eine Schule besucht haben, in nichts nachstehen.?
Der Gesellschaft entsteht also kein Schaden hinsichtlich der Sozialisation im Sinne ihrer Werte —
wie kann es dann verhaltnismagig sein, junge Menschen zum Schulbesuch zu zwingen und ihre
Grundrechte zu missachten, wenn der Gesellschaft dadurch gar kein Vorteil entsteht, wenn also
wie bereits dargelegt die Erforderlichkeit des Schulbesuchszwangs schon gar nicht gegeben ist?

Auf Basis dieser Argumentation sowie unter Berufung auf Art. 1 GG miissen wir die
Angemessenheit der Grundrechtseinschrdnkungen durch die deutsche Schulpflicht
verneinen.
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4.1.7 Schulbesuchszwang und Gefdhrdung des Kindeswohls (§1666 BGB)

Besucht ein junger Mensch nicht oder nur unregelmafig eine Schule, kommt es friiher oder spater
meist zu einer Einschaltung des zustandigen Jugendamtes und nicht selten im weiteren Verlauf zu
einem zumindest teilweisen Entzug des elterlichen Sorgerechtes nach einem entsprechenden
Verfahren vor einem Familiengericht.

§1666 Abs. (1) BGB als Grundlage fiir einen Entzug des Sorgerechtes legt fest, dass das
Familiengericht eingreifen kann, ,wenn das kérperliche, geistige oder seelische Wohi* eines jungen
Menschen durch:

Y

«missbrauchliche Ausiibung der elterlichen Sorge®,
.aurch Vernachlassigung” des jungen Menschen,
~aurch unverschuldetes Versagen der Eltern’,
«aurch das Verhalten von Dritten”

vV V¥

gefahrdet ist und die Eltern die bestehende Gefahr nicht abwenden kénnen oder wollen.

Hierbei ist eine Trennung des jungen Menschen von seinen Eltern nach §1666a, Abs. (1) BGB nur
dann zulassig, ,wenn der Gefahr nicht auf andere Weise, auch nicht durch &ffentliche Hilfen
begegnet werden kann.*

In den meisten Fallen von KindeswohlUberprifungen bei jungen Menschen, die sich
selbstbestimmt ohne Schulbesuch bilden, wird durch das Jugendamt im ersten Schritt festgestellt,
dass eine ,akute Kindeswohlgefahrdung® nicht vorliege, nicht selten wird sogar eine Vorbildlichkeit
des Zusammenlebens in der Familie sowie ein ,altersentsprechender” bis besonders hoher
Bildungsstand und eine ,normale” oder ,lberdurchschnittlich gut entwickelte Sozialkompetenz®
bescheinigt.

Doch im zweiten Schritt wird in vielen dieser Falle von einer latenten Kindeswohlgefahrdung
wegen Nicht-Besuchs einer Schule® gesprochen, was nicht selten einen Eingriff in das Sorgerecht
der Eltern nach sich zieht.

Wir halten es flr sehr fragwlrdig Eltern, die explizit Gewalt und Manipulation gegenuber ihrer
Tochter oder ihrem Sohn ablehnen, vorzuwerfen, sie gefahrden deren Wohl.

» Ware nicht gerade das Zwingen zum Schulbesuch ein Ausnutzen der geringeren
Macht und der Abhédngigkeit des jungen Menschen und damit ein Missbrauch der
elterlichen Sorge?

» Miissen nicht Eltern nach §1666 BGB sogar dafiir sorgen, dass kein Druck und kein
Zwang auf Tochter oder Sohn ausgeiibt werden von Seiten Dritter, und seien es auch
offentliche Personen?
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4.1.8 Schulbesuchszwang und Europédische Menschenrechtskonvention (EMRK)

In diesem Abschnitt ist, abgesehen von auch in der Menschenrechtskonvention festgelegten
Freiheitsrechten und Diskriminierungsverboten, noch einmal auf das ,Recht auf Bildung“ aus Art.
2 des ersten Zusatzprotokolls zur EMRK (ZP |) einzugehen.

Hierbei soll explizit anerkannt werden, dass Staaten flr den Zugang aller Menschen zu Bildung zu
sorgen und diesen Zugang keinesfalls zu behindern haben — aus gutem Grund, denn Umstande,
durch die junge wie auch erwachsene Menschen von Bildungsmdglichkeiten abgehalten werden,
gab und gibt es in der Geschichte unserer Welt zu viele (von Diskriminierung, Zensur, Zwangsarbeit
inklusive sogenannter Kinderarbeit bis hin zu totalitdren, undemokratischen Staaten mit
entsprechenden massiven Manipulationen und Einschréankungen).

Dies haben sicher auch Menschen im Hinterkopf, die dem Gedanken an selbstbestimmte und
selbstorganisierte Bildungswege ohne Schulbesuch mit der wie folgt formulierten AuRerung
begegnen:

»Ihr wisst gar nicht zu schétzen, wie gut es uns hier geht. Wie viele Menschen auf der Wellt,
wadren froh, wenn sie zur Schule gehen diirften.”

Um die Empdrung, die in diesem Satz mitschwingt, nicht kleinzureden, hier einige Ausfiihrungen
zu diesem Vorwurf:

» Esistunseres Erachtens nicht die passende Vorgehensweise, eine UnrechtmaRigkeit oder
das Leid eines Menschen zu ignorieren und abzutun, nur weil es andere Menschen gibt,
die viel existenziellere Probleme und Bedrohungen erleben.

» Wir erkennen an, dass sich viele junge Menschen explizit einen Schulbesuch wiinschen
und sich in der Schule wohlfihlen — dies ist véllig legitim und steht nicht im Widerspruch zu
unseren Forderungen, denn die Schule ist in diesem Fall Bestandteil eines frei gewahlten
Bildungsweges.

Dem weitaus groRten Teil der Menschen, die in krisengebeutelten Regionen der Welt oder in
Staaten leben, die von verbrecherischen Regimen gefiihrt werden, dlrfte es bei dem Wort ,Schule®
jedoch eher um das gehen, was sie sich von ihrem Besuch und von einer Welt, in der es diese
Méglichkeit gibt, versprechen: Frieden, Freiheit, Sicherheit, ein Leben ohne Hunger und Seuchen,
Zugang zu Bildung, Lese-, Schreib- und Sprachkompetenz, Chancen, ein gutes Leben zu flhren
und sich und ihre Angehdrigen Familie gut versorgen zu kénnen.

Von einem Zwang, die Mdglichkeit des Schulbesuchs unter Androhung von Strafe auch nutzen zu
mussen, wenn sie dies gar nicht méchten und das oben Beschriebene auf andere Weise zumindest
ebenso gut erreichen kdnnen, traumen diese Menschen wahrscheinlich eher nicht.

In diesem Sinne findet die Aussage: , Jeder junge Mensch sollte eine Schule besuchen
konnen und diirfen“ unsere uneingeschriankte Zustimmung. Aus diesem ,,Konnen“ und
,Durfen“ jedoch ein ,Miissen“ zu machen oder abzuleiten, halten wir schlichtweg fiir
verfehlt.

Zuriick nach Deutschland:

» Es ist selbstverstandlich wichtig und richtig, dass der Staat die entsprechende Infrastruktur
zur Verfugung stellt, zu der Lernorte genauso gehdren wie o6ffentliche Bibliotheken,
Museen, die Forderung von Bildungsinitiativen und Vernetzungsmaoglichkeiten und dass er
dafir sorgt, dass auch die Jungsten in unserer Gesellschaft freien Zugang dazu erhalten
und in der Nutzung dieser Moglichkeiten keinesfalls von Eltern oder anderen Personen
behindert, sondern im Gegenteil nach Kraften unterstitzt werden.
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» Damit ist jedoch nicht gemeint, dass der Zugang zu Bildung in weiten Teilen nur auf eine
Form, namlich den Schulbesuch, beschrankt werden darf oder gar soll.?*

» Das geistige Wohl und die als passend empfundene Form der Bildung sind zu Recht sehr
individuell und kénnen daher auf vielfaltige Weise gesichert sein. Es ware sehr eng zu
behaupten: ,Bildung kann nur durch Schulbesuch sichergestellt werden“ oder ,ohne Schule
keine Bildung®.

Deutlich wird das unter anderem im Bericht des UN-Sonderberichterstatters Vernor Mufioz nach
seinem zweiwdchigen Deutschlandbesuch im Februar 2006, in dessen Rahmen ihm Beschwerden
Uber die Drohung mit Sorgerechtsentzug von Eltern zugingen, deren Séhne und Téchter sich ohne
Schulbesuch bildeten:

Er kritisiert die Reduzierung von Bildung auf eine reine Schulanwesenheit und fordert, dass die aus
seiner Sicht zwar wiinschenswerte Férderung und Entwicklung eines Systems von offentlicher,
staatlich finanzierter Bildung dennoch nicht die Unterdrickung von Bildungsformen zur Folge
haben dirfe, die keine Anwesenheit in einer Schule erforderten.?*

Diese Kritik spiegelt die logischen Schlussfolgerungen wider, die aus der EMRK und ihren
Regelungen beziiglich der Bildung junger Menschen zu ziehen sind:

» Das Recht auf Bildung steht jedem einzelnen Menschen zu.

» Eine Pflicht zur Bildung wird dem einzelnen Menschen nicht auferlegt, wohl jedoch dem
Staat und, im Rahmen der EMRK, der Staatengemeinschaft: namlich die Pflicht, fur die
Méglichkeiten zur Bildung in jedem Fall zu sorgen und das Recht auf Bildung bei Bedarf zu
schitzen.

Das wirft die Frage auf, inwiefern ein Staat, der seine Biirgerinnen und Birger zum
Schulbesuch zwingt, sich dem Recht auf Bildung dieser Menschen sogar in den Weg stelit
und ihre Bildungsmaéglichkeiten nachhaltig beschriankt, weil der Schulbesuch einen
GroBteil ihrer Zeit und Energie beansprucht, den sie durch ihre individuelle
Bildungsentscheidung viel effektiver nutzen kénnten?

24 ygl. Munoz, 2007, S. 16, Punkt 62
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4.2 Zur rechtlichen Situation in anderen Landern

Im nun folgenden Abschnitt stellen wir die Situation hinsichtlich selbstbestimmter und
selbstorganisierter Bildungsformen in den anderen Landern Europas und ausgewahlten Landern
in anderen Teilen der Welt dar. Wir wahlen dabei selbstverstandlich ausschliellich Lander mit
freiheitlich-demokratischer Verfassung.

Es geht dabei nicht um eine detaillierte Analyse, die bei Weitem den Rahmen sprengen wirde,
sondern um einen kurzen Abriss, der verdeutlicht, dass unser Anliegen keineswegs absurd ist,
sondern dass schulfreie Bildung in praktisch allen als freiheitlich-demokratisch geltenden Landern
dieser Welt selbstverstandlich praktiziert, ja zum Teil staatlich geférdert wird.

Zur Vereinfachung, aber auch, weil in den wenigsten Staaten ein rechtlicher Unterschied gemacht
wird, differenzieren wir im Folgenden nicht zwischen Begriffen wie ,Homeschooling®,
,unschooling®, ,Freilernen®, ,unbeschultem Lernen“ und den vielen weiteren Bezeichnungen, die
es auf dem Gebiet gibt. Auch werten wir diese unterschiedlichen Formen nicht.

Es soll dennoch vor der Betrachtung noch einmal herausgestellt werden, dass das, wofur wir
arbeiten, nicht ein Verlagern von Schule nach Hause ist, bei dem die Eltern die Lehrerrolle
Ubernehmen, keine irgendwie geartete Methode, sondern ausdrtcklich ein am Bedurfnis und der
Willensbekundung des jungen Menschen orientiertes, selbstbestimmtes Sich-Bilden, das am
treffendsten durch den international verwendeten Begriff ,Unschooling” Gbersetzt werden kann.

Dementsprechend kann es bei den nachfolgenden Ausfihrungen auch nicht darum gehen, fir die
eine oder andere gesetzliche Regelung zu werben oder sie einfach zu GUbernehmen, denn aller
Wahrscheinlichkeit nach ist es notwendig, ganz neue, den jungen Menschen und sein Recht auf
Selbstbestimmung in den Mittelpunkt stellende Wege zuzulassen.

421 Europa

In Europa gibt es derzeit nur noch in Schweden und in einigen Landern Ex-Jugoslawiens eine mit
Deutschland vergleichbare rechtliche Situation hinsichtlich der Schulpflicht.

In allen anderen Landern Europas ist Bildung ohne Schule legal maéglich, wenngleich mit
unterschiedlichen staatlichen Anforderungen hinsichtlich Dokumentation, Meldepflicht und
Kontrolle sowie MaRnahmen bei Nichterflllung staatlicher oder behérdlicher Auflagen.

Einige Lander werden im Folgenden beispielhaft etwas genauer behandelt.

4.2.1.1 GroRbritannien und Irland

In GroRbritannien leben nach offiziellen Meldungen etwa 1% aller jungen Menschen im
~schulpflichtigen“ Alter ohne Schule (also ca.100.000 junge Menschen). Die Zahl kénnte jedoch
auch weitaus hoéher liegen, denn es gibt hier keine Meldepflicht fir nicht-schulische Bildungswege,
solange der betreffende junge Mensch noch keine Schule besucht hat.?

In Irland sind die Bedingungen ahnlich. Es wird hier lediglich regelmaRig Uberprift, dass dem
jungen Menschen Bildung erméglicht wird und keine ,Verwahrlosung® vorliegt, welche die Ursache
fur den Nicht-Besuch einer Schule sein kénnte.

25 Siehe hierzu auch http://www.leben-ohne-schule.de/europa_grossbritannien.html
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4.2.1.2 Frankreich

In Frankreich missen die Eltern zu Beginn des Schuljahres lediglich melden, dass |lhre Tochter
oder ihr Sohn keine Schule besuchen wird. Aufgabe des Staates ist es dann, regelmaRig die
Grinde fur den Nicht-Besuch einer Schule zu Uberpriifen und sicher zu stellen, dass die
Gesundheit des jungen Menschen sowie seine familiaren Verhaltnisse seiner Bildung nicht im
Wege stehen. Auch wird der Lernfortschritt in einigen festgelegten Kernkompetenzen festgestellt.
Ist der junge Mensch in einem anerkannten Fernlehrgang eingeschrieben, entfallt diese
Uberpriifung sogar véllig. Es gibt jedoch derzeit Bestrebungen, die Auflagen fiir unbeschulte
Bildungswege zu erhdhen. In Frankreich gibt es vermutlich etwa 20.000- 30.000 unbeschulte junge
Menschen (weniger als 1% aller ,Schulpflichtigen®).

4.21.3 Osterreich

In Osterreich herrscht die sogenannte ,Unterrichtspflicht‘. Eltern miissen hier ihre Téchter und
Soéhne zu jedem Schuljahr in den ,hauslichen Unterricht® abmelden. Am Ende jedes Schuljahres
wird der Lernfortschritt durch die Teilnahme an einer ,Externistenpriifung” staatlich Uberpruft.

Es kann bei Nichtbestehen dieser Prufung dazu kommen, dass der junge Mensch kinftig zum
Schulbesuch verpflichtet wird.

In Osterreich gibt es eine relativ groRe Gruppe von jungen Menschen, die ohne groRere Probleme
unbeschult leben. Doch auch hier hauft sich der Widerstand gegen das rigide staatliche
Uberpriifungssystem, das zudem immer strenger gehandhabt wird.

Faktisch bewirkt nAdmlich der Priifungszwang, dass junge Menschen doch dem Lehrplan der Schule
unterworfen sind und Konformitat fast nur durch Hausunterricht, also durch ein Verlagern der
Beschulung nach Hause mit den Eltern als Lehrer, zu erreichen ist. Dies hat mit freier und
selbstbestimmter Bildung letztlich nicht mehr viel zu tun, und es kommt immer starker zur
Weigerung der jungen Menschen, sich diesem Prifungszwang und den damit verbundenen
Einschrankungen in ihrer Entfaltung zu unterwerfen.

Im Jahr 2015 wurde aus diesem Grund eine Verfassungsklage von Betroffenen eingereicht.

4.2.1.4 ehemals sozialistisch regierte Staaten der friiheren Sowjetunion und Ex-
Jugoslawiens

Die uberwiegende Zahl der ehemals sozialistisch regierten Staaten der friiheren Sowjetunion
und von den Staaten Ex-Jugoslawiens beispielsweise Slowenien stehen der Schulpflicht
kritisch gegentiber — tendenziell umso kritischer, je freiheitlicher und demokratischer sie heute sind.
Sie sehen die Schulbesuchspflicht und den Schulzwang als Instrumente des totalitdren Regimes,
das sie vormals beherrschte und haben beides abgeschafft.
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4.21.5 weitere europdische Staaten

Italien, Belgien, Luxembourg und Danemark sind in ihrer Reglementierung durchaus
vergleichbar mit einem nur gering reglementierenden Land wie Irland. Die anderen west- und
nordeuropdischen Staaten (auler wie bereits erwahnt neuerdings Schweden), befinden sich
hinsichtlich ihrer Reglementierungssituation in einem Bereich zwischen Frankreich und Osterreich.
Die Schweiz stellt einen Sonderfall da, denn dort gibt es fur jeden Kanton unterschiedliche
Regelungen, die eine grolle Bandbreite — von der praktisch ausnahmslosen Schulpflicht bis hin zu
recht frei auszuhandelnden individuellen Bildungskonzepten — umfasst.®

4.2.2 Léander auBerhalb Europas

Als das Homeschooling-Land der Welt gelten sicherlich die USA, wo praktisch jeder Mensch
mindestens einen jungen Menschen kennt, der sich ohne Schulbesuch bildet.

In den USA gibt es mit die hdchste offiziell gemeldete Zahl an Home- und Unschoolern weltweit.
Es sollen 3-4% aller jungen Menschen im ,schulpflichtigen® Alter sein. In absoluten Zahlen ist von
Uber 2 Millionen jungen Menschen die Rede, wobei Schatzungen von bis zu 3 Millionen ausgehen,
da es in einem Grofteil des Landes keine Registrierungspflicht fir Homeschooling gibt.

Noch dominiert dort traditionelles (zu einem grofRen Anteil auch christlich motiviertes und/oder auf
Basis der Elternrechte durchgesetztes) Homeschooling, doch der Anteil der sogenannten
Unschooler, steigt stetig an.

Die rechtliche Situation in den Bundesstaaten ist keineswegs homogen, denn Schulrecht ist hier,
wie auch in Deutschland und der Schweiz, Sache der Bundesstaaten.

Fast die Halfte der Bundesstaaten kennt sehr freie Regelungen, wie sie aus GroRbritannien oder
Irland bekannt sind.

Ein weiterer, etwa ebenso groRer Anteil macht moderate Auflagen wie beispielsweise die
Teilnahme an (selbst wéhlbaren) Uberpriifungen, die Erstellung eines Plans fir das kommende
Schuljahr oder einer Dokumentation des Lernfortschritts sowie der ,Unterrichtsaktivitaten®,
vergleichbar mit der Situation in Frankreich.

Nur ein sehr kleiner Anteil legt strengere Regelungen fest wie z.B. Vorgaben zu Stundenzahl, die
Ausarbeitung eines Stundenplans oder die Teilnahme an Lernstandsuiberprifungen.

Faktisch ist Unschooling aber sogar in den (fur die dortigen Verhaltnisse) eher stark regulierenden
Staaten legal mdglich und weit verbreitet, wenn auch mit gréRerem Aufwand verbunden als in den
schwach oder gar nicht regulierenden Bundesstaaten.

In Kanada, wo nach neueren Zahlen auch etwa 3-4% der jungen Menschen (etwa 100.000)
unbeschult aufwachsen, ist schulfreies Lernen legal. In den meisten Provinzen gibt es keine
Meldepflicht und keine besonderen Auflagen. In einigen Landesteilen ist auRerschulisches Lernen
dem Staat sogar eine finanzielle Férderung wert, die der Familie im Falle der Anmeldung des
aullerschulischen Lernens jahrlich gezahlt wird.

26 Zur Einstellung der Schweizer Behérden hinsichtlich des Schulzwangs im Falle der Nichteinhaltung kantonaler
Schulpflichtregelungen sei dariiber hinaus beispielhaft die Aussage einer zustandigen Schweizer Behdrde zitiert:
«Wenn die Busse bezahlt wird, erschopfen sich unsere Sanktionsmdglichkeiten. Es kdme uns ganz sicher nicht in den
Sinn, jemanden gegen seinen Willen von zu Hause abholen und in die Schule schleppen zu lassen. Die
Verhéltnismafigkeit muss gegeben sein.» (Aus ,Busse zahlen und weiter ausbilden - Eine Familie unterrichtet ihre
Kinder seit drei Jahren ohne Bewilligung und ohne Kontrolle®, Basler Zeitung, Ausgabe 14.01.2016, S. 23)
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Sowohl in Kanada wie in den USA ist also ein Leben ohne Schulbesuch bei Weitem schon nicht
mehr exotisch. Universitaten bieten Stipendien fur unbeschulte junge Leute an, und in diesen
Landern durchgefiihrte Studien zum unbeschulten Lernen kommen praktisch durchweg zu
neutralen oder positiven Ergebnissen.

Auch in Australien und Neuseeland herrscht eine fir junge Menschen, die selbstbestimmt und
selbstorganisiert ohne Schulbesuch leben und lernen wollen, weitgehend unproblematische
gesetzliche Situation.

4.2.3 Fazit

In den behandelten Léndern ohne Schulbesuchszwang (ganz besonders in GroRbritannien, den
USA und Kanada) gibt es unter den Menschen, die sich ohne Schulbesuch bilden, eine sehr starke
Vernetzung und vielféltige Mbéglichkeiten sich zu treffen, an Aktivitaten, Workshops und Kursen
teilzunehmen und Bildungseinrichtungen zu nutzen.

Das Bildungsangebot speziell fiur Menschen, die ohne Schule leben, ist hier bereits stark etabliert
und entwickelt sich stetig weiter.?’

Dass die Inklusion von Menschen, die eine selbstbestimmte und selbstorganisierte Bildungsform
gewahlt haben, in vielen dieser Lander bereits Normalitat ist, zeigt sich nicht nur darin, dass all
dies legal und selbstverstandlich moglich ist, sondern auch im alltaglichen Leben in den Stadten
und Gemeinden:

Offentliche Einrichtungen wie beispielsweise Schwimmbader, Bibliotheken und Sportstétten
berucksichtigen selbstversténdlich auch die Bedurfnisse junger Menschen, die nicht zur Schule
gehen, grenzen Offnungszeiten und Bildungsangebote nicht auf Nachmittag und Wochenende ein
und bieten spezielle Veranstaltungen an.

Die letzten Ausfiihrungen haben gezeigt, dass der Schulbesuchszwang, wie er in
Deutschland durchgesetzt wird, nicht selbstverstindlich und in modernen Staaten
allgegenwartig ist, sondern dass Deutschland mit seiner rigiden Regelung und
insbesondere mit der Stigmatisierung und Kriminalisierung betroffener junger Menschen
und ihrer Eltern unter den als freiheitlich-demokratisch geltenden Staaten dieser Welt einen
absoluten Sonderweg geht.

Erstaunlich bis befremdlich ist dabei, dass in Deutschland als schlecht und kindeswohlgefahrdend
gewertet wird, was in vielen anderen, wohlgemerkt freiheitlich-demokratischen Landern als an sich
nicht besorgniserregend und teilweise sogar als besonders férderungswurdig angesehen ist.

%’ Eine detaillierte Abhandlung zu der Situation hinsichtlich eines Lebens ohne Schulbesuch findet sich sowohl auf
der Seite www.leben-ohne-schule.de wie auch im Buch ,,Schulfrei = Lernen ohne Grenzen” von Stefanie Mohsennia
(siehe Literatur- und Quellenverzeichnis)
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5. Selbstbestimmte und selbstorganisierte Bildung:
Handlungsmoglichkeiten aus unterschiedlichen Perspektiven

Nachdem wir nun einen Blick in andere La&nder geworfen und auch die rechtliche Situation in
Deutschland einer kritischen Betrachtung unterzogen haben, bleibt die Frage:

Was ist konkret zu tun, wenn ein junger Mensch fir sich einen Aufierschulischen Bildungsweg
wahlen méchte und sich daher der Schule verweigert?

51 Aus Sicht der Eltern (oder anderer ,,Sorgeberechtigter)

Fur die Eltern des betreffenden jungen Menschen gibt es grundsatzlich (abgesehen von einem
Umzug in ein anderes Land ohne Schulbesuchszwang) zwei entgegengesetzte Mdglichkeiten:

Die erste Moglichkeit ist, den Sohn oder die Tochter auf irgendeine Weise doch zum
Schulbesuch zu bringen, beispielsweise durch sogenannte ,erzieherische MaBRnahmen®.

Meist verblinden sich hierbei Eltern, Lehrer, vielleicht die Schulbehérde und in ,hartnackigen®
Fallen auch Psychologen, Arzte und Therapeuten im Bestreben, den jungen Menschen
»schulfahig® zu machen und dazu zu bringen, dauerhaft eine Schule zu besuchen — es scheint
keinen anderen Ausweg aus dem Dilemma zu geben, denn ,in die Schule gehen muss man eben.”

Selbst viele Eltern, die irgendwann ihre Tochter oder Ihren Sohn in ihrem oder seinem Bestreben,
sich ohne Schulbesuch zu bilden, unterstitzen, denken und handeln vorher lange reflexartig so,
bis sie plétzlich einmal innehalten und sich fragen: ,Moment - muss man wirklich? Sollte das so
sein?*

Die zweite Mdéglichkeit besteht darin, die Entscheidung des Sohnes oder der Tochter zu
akzeptieren, zu respektieren und ihn oder sie in dieser Wahl zu unterstiitzen, sei dies auch
mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden. Um diese zweite Moglichkeit und ihre
Berechtigung geht es uns hier.

ErfahrungsgemaR herrscht in Familien, in denen Eltern ihre Tochter oder ihren Sohn im Bestreben,
sich ohne Schulbesuch zu bilden, unterstitzen, eine sehr respektvolle und partnerschaftliche Art
des Zusammenlebens, bei der jedes Familienmitglied unabhangig von Alter, kérperlichen und
geistigen Fahigkeiten als Subjekt wahrgenommen und in seinen Bedurfnissen und Wiinschen ernst
genommen und geachtet wird.

Die Ansichten der Eltern sind nicht wichtiger oder richtiger, nur weil sie die der Eltern sind. Es wird
nicht Gber den Willen der Tdchter und Séhne hinweg entschieden, was das Richtige fur sie sei.

Diese Art des Zusammenlebens mit jungen Menschen mag in unserer von Rufen nach ,mehr Mut
zur Erziehung® gepragten Gesellschaft auf viele befremdlich oder schier unglaublich wirken,
kommen wir doch seit Generationen aus einer strengen Erziehungshierarchie, die sich nur Schritt
flr Schritt lockert und 6ffnet, doch:

» |st sie nicht eigentlich natlrrlich und dem Menschen entsprechend?

» Steht sie nicht dartiber hinaus in vélligem Einklang mit den Menschenrechten und unserer
freiheitlich-demokratischen Grundordnung?

» Ist ein solches Zusammenleben nicht letztlich die einzige Mdglichkeit, im Einklang mit
diesen Rechten miteinander umzugehen?

Wir meinen ja.
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Eltern, die einen solchen Umgang mit ihren Tochtern und Sohnen pflegen, achten auf3erdem
(bewusst oder unbewusst) das im Birgerlichen Gesetzbuch (§1631 BGB) verankerte Recht dieser
jungen Menschen auf ein von kérperlicher wie seelischer Gewalt und Entwirdigung freies
Zusammenleben.

Dass dieses Gesetz in der gelebten Realitat bisher nicht durchgehend angekommen ist, andert
nichts an seiner Existenz und unserer Verpflichtung, danach zu handeln und fiir seine weitere
Umsetzung einzustehen.?®

Im Zusammenleben mit einem jungen Menschen, der sich ohne Schule bilden méchte,
bedeutet Gewaltverzicht:

» Es verbietet sich, einen jungen Menschen durch irgendeine Art von Gewalt oder durch
Androhung solcher zum Schulbesuch zu zwingen.

‘;’

Verbote, Strafen als sogenannte ,Konsequenzen®, ein Abklhlen der hauslichen
Atmosphare, ein Schlechtmachen vor Verwandten, Bekannten und Freunden oder ein
vergleichendes ,Schau mal, deine Freundin XY geht doch auch gerne hin* kénnen einen
Menschen in tiefe seelische Noéte bringen und Scham und das Gefiihl ,falsch® zu sein
auslosen. Sie sind daher als seelische Gewalt bzw. als entwirdigend abzulehnen.

‘:f

Es ist ausgeschlossen, dem jungen Menschen wider besseres Wissen einzureden, er
kénne ohne Schule nichts lernen, bekame spater keinen Abschluss, keinen Job, er sei gar
von einer Krankheit oder Stérung befallen, weil er nicht wolle, was andere taten, und er sei
verantwortlich dafur, wenn seine Eltern durch sein Verhalten Sorgen hatten.

In den wie oben beschrieben zusammenlebenden Familien ist es daher keine Frage, ob auch in
der Frage des Schulbesuchs das Selbstbestimmungsrecht junger Menschen zu achten sei — es ist
selbstverstandlich, und Eltern sind dazu trotz der teilweise erheblichen Schwierigkeiten bereit.

5.2 Aus Sicht von Lehrerf/innen, Schulen, Schulbehérden

Lehrer/innen, Schuldirektor/innen oder Mitarbeiter/innen der zustandigen Schulbehdrde werden im
Fall eines jungen Menschen, der sich ohne Schulbesuch bilden méchte, vielleicht mit dem Problem
(oder auch der Chance) konfrontiert, dass dieser Mensch meist so gar nicht in die gdngigen Raster
von Ursachen- und Mal3nahmenkatalog fur Schulabsentismus passt.

Werden bestehende Standards dennoch angewendet, ist der ,Erfolg” davon regelmafig nicht ein
fortan einvernehmlicher, llickenloser und erfolgreicher Schulbesuch, sondern:

» Stress und Druck, BuRgeldverfahren und BulRgelder, vielleicht sogar bis hin zur
Einschaltung des Jugendamtes oder ungewolltem Presserummel,

» in manchen Fallen die zwangsweisen Zufuhrung zur Schule durch die Polizei,

» nicht selten der teilweise Entzug des Sorgerechts (z.B. des Rechts zur Regelung
schulischer Angelegenheiten und des Aufenthaltsbestimmungsrechts) der Eltern, was zu
Angst, Stress und einer Stigmatisierung des jungen Menschen und seiner Angehdrigen
fuhrt.

Der Umzug der betroffenen Familien in ein Land ohne Schulbesuchszwang ist keine Seltenheit.

28 Diese Feststellung findet sich auch im aktuellen vom Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
BMFSFJ fiir Betreuungs- und Bildungseinrichtungen herausgegebenen ,Aktionsleitfaden Gewaltfreie Erziehung”
http://www .bmfsfj.de/RedaktionBMFSFJ/Broschuerenstelle/Pdf-Anlagen/Aktionsleitfaden-Gewaltfreie-
Erziehung,property=pdf.pdf
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Daflur werden Arbeitsplatze oder erfolgreiche Geschafte aufgegeben, vielleicht Wohnung oder
Haus verkauft, das bestehende Umfeld mit Freunden und Bekannten verlassen.

Muss das so sein?

Dass die Verfassungsmaligkeit des deutschen Schulbesuchszwanges mitnichten so
selbstverstandlich ist wie weithin angenommen und dass verpflichtender Schulbesuch nicht ein
allgemeines Phanomen moderner demokratischer Staaten ist, wurde bereits dargelegt.

Wie ware es nun, wenn die mit einem Fall von ,Schulabsentismus” konfrontierten Personen sich
den betreffenden jungen Menschen und seine Familie vor diesem Hintergrund einmal
unvoreingenommen und in Ruhe ansahen, ohne dass das Auseinandersetzen damit durch ein ,Es
kann nicht sein, was nicht sein darf!* erschwert wiirde?

Dann kdnnte méglicherweise mit dem jungen Menschen und seinen Eltern ein offenes Gesprach
auf Augenhdéhe gefiihrt werden.

Vielleicht wiirde dabei deutlich werden, dass es sich nicht um desinteressierte, bildungsunwillige,
auf irgendeine Art kranke oder sich auflerhalb der Gesellschaft positionierende Leute handelt,
sondern gerade um besonders bildungsinteressierte, sozial eingebundene und engagierte
Menschen, die auf eine besonders respekt- und vertrauensvolle, partnerschaftliche Weise
zusammenleben und bereit sind, sich daflir auch unbequemen Situationen zu stellen.

5.3  Aus Sicht des Jugendamts

Geht beim Jugendamt der Hinweis ein, dass ein junger Mensch anscheinend die Schule nicht oder
nicht regelmaRig besucht und daher Unsicherheit darliber bestehe, ob es ihm in seiner Familie gut
gehe, ist es auch aus unserer Sicht selbstverstandlich und wichtig, dass dieser Sache
nachgegangen wird.

Uns ist bewusst, dass es die unterschiedlichsten Griinde flir sogenannten Schulabsentismus gibt,
und dass dieser in einigen Féllen auch ein Hinweis darauf sein kann, dass es dem jungen
Menschen schlecht geht und er daher nicht nur das Interesse an Schule, sondern an Bildung
insgesamt verloren hat bzw. ihm wegen anderer Sorgen nicht mehr folgen kann oder darf.

Abgesehen davon, dass auch dann das Erzwingen des Schulbesuchs nicht die Lésung der wahren
Probleme dieses jungen Menschen sein kann, befassen wir uns hier jedoch mit dem von uns
bereits geschilderten, ganz anderen Fall:

Dem jungen Menschen geht es gut, er hat aus freiem Willen entschieden, dass er sich
unbeschult bilden will und wird darin von seinen Eltern unterstiitzt oder hat andere
Begleiter/innen gefunden, die ihm dabei zur Seite stehen.

Méglicherweise handelt es sich auch um eine Jugendliche oder einen Jugendlichen, die oder der
bereits in der Lage und willens ist, sich ohne intensive Unterstlitzung zu bilden und sich dazu
Quellen und Maglichkeiten erschlielen oder Partner suchen kann und will.
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Wie ist hiermit umzugehen, wenn das Fernbleiben von der Schule nicht sowieso von
vorneherein mit dem Stempel der ,Kindeswohlgefihrdung“ versehen und jegliches
Auseinandersetzen mit der konkreten Situation vermieden werden soll?

» Kann es damit getan sein, eine akute Kindeswohlgefahrdung zwar auszuschliel3en,
vielleicht sogar offiziell zu bestatigen, dass es dem jungen Menschen sehr gut geht und er
in einem far sein Wohlergehen besonders forderlichen Umfeld lebt, im zweiten Schritt dann
aber den Eltern eine ,latente Kindeswohlgefahrdung wegen Nichtbesuchs einer Schule®
vorzuwerfen mit den allseits bekannten maoglichen Folgen?

» Wie wird es dem jungen Menschen gehen, wenn er feststellen muss, dass sein erklarter
Wille nicht respektiert wird, sondern dass von offizieller Stelle Druck auf ihn und seine Eltern
ausgetibt wird, um ihn doch zum Schulbesuch zu zwingen?

» |st davon auszugehen, dass der junge Mensch, sofern er dem Druck nachgibt, fortan mit
Freude, Motivation und Uberzeugung die Schule besuchen und angstfrei und interessiert
dem Unterricht folgen wird?

» Wie wird sich ein junger Mensch erst fihlen, wenn bei einer weiteren Weigerung seinen
Eltern ein Sorgerechtsentzug und ihm damit eine teilweise oder vollstéandige Trennung von
seiner Familie droht?

> Bewirken ein teilweiser Entzug des Sorgerechts und die Ubertragung des
Aufenthaltsbestimmungsrechts in schulischen Angelegenheiten an das Jugendamt denn
einen Wandel hin zu freudigem Schulbesuch und einer regen und interessierten Teilnahme
am Unterricht?

» Dient dies alles dem Wohl des jungen Menschen? Dient es seiner Bildung, seiner
Sozialkompetenz, seiner korperlichen, geistigen und seelischen Gesundheit?

» Wird das Wohl dieses jungen Menschen nicht gerade durch das Beharren auf dem
Schulbesuch und durch die Angst vor den Folgen einer weiteren Weigerung massiv
gefahrdet?

Ist es nicht nach einer ehrlichen Beantwortung dieser Fragen dringend erforderlich,
konsequent in den Dienst des jungen Menschen und seines wirklichen Wohles zu treten
und sein Anliegen zu unterstiitzen?

Wird konsequent im Sinne des jungen Menschen gehandelt, kann auch das Verhalten von Eltern,
die sich hinter die Entscheidung ihrer Tochter oder ihres Sohnes, sich ohne Schulbesuch
selbstbestimmt zu bilden, stellen, endlich als das erkannt werden, was es ist:

als konkludentes und konsequentes Handeln, das der Achtung der Wiirde und der Freiheit
der Person des jungen Menschen entspringt.
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5.4 Selbstbestimmte und selbstorganisierte Bildung in Deutschland:
Wie kann das gelingen?

Wir machen derzeit die Erfahrung, dass sich Interesse und Begeisterung fiir das Thema der
selbstbestimmten und selbstorganisierten Bildung immer weiter verbreiten.

Dennoch kommen berechtigte Fragen und Einwande auf:

» ,Ein Leben ohne Schule ist nur etwas flr Kinder mit gebildeten / reichen / ... Eltern.”

» Fur manche Kinder ist doch die Schule der einzige Ort, an dem sie endlich einmal in Ruhe
und Sicherheit sind und wo sich jemand um sie kiimmert. Jetzt haben wir da noch eine
gewisse Kontrolle, aber ohne Schulpflicht sind diese Kinder verloren.”

» .Was ist, wenn beide Eltern arbeiten gehen mussen oder wollen?*
» ,Das geht doch nur auf dem Land mit Platz, Natur, einem Haus.*
» ,Das geht doch nur in der Stadt mit einem vielfaltigen Kultur- und Bildungsangebot.”

Diese Einwénde resultieren aus dem individuellen Verstindnis der einzelnen Person. Welche
Annahmen sich dahinter verbergen, tritt dabei nicht deutlich zutage.

Daher formulieren wir diese Annahmen vorab einmal klar:

Annahme 1:
Schule beseitigt soziale Ungerechtigkeit, relativiert Ungleichheit, durch die Schule erhalten alle
jungen Menschen die gleichen Chancen, egal, aus welchem Elternhaus sie kommen.

Annahme 2:
Die Schulpflicht schitzt junge Menschen vor Verwahrlosung oder Misshandlung, Schulen Uben
hier eine Kontrollfunktion aus und kénnen im Ernstfall eingreifen.

Annahme 3:
Schule = Bildung: Wenn jemand die Schule besucht, dann verlasst er sie als gebildeter Mensch.

Nun fragen wir kritisch:

» Bringt Schule wirklich Chancengleichheit? Was ist mit offentlichen Schulen gegentiber
mehr oder weniger teuren Privatschulen, mit sogenannten Brennpunktschulen gegenuber
der kleinen Dorfschule, mit der Einteilung in Férderschule, Realschule, Realschule plus,
und Gymnasium, und wie sieht die Durchlassigkeit zwischen diesen Schulformen aus?

> Andert die Schule etwas daran, dass Eltern ihren Sohn oder ihre Tochter auf sehr
unterschiedliche Weise begleiten kénnen und/oder wollen? Zeigt sich das nicht immer
wieder bei der Hausaufgabenbetreuung oder beim Lernen vor Klassenarbeiten?

» Wie viele Félle von Misshandlung durch die Eltern werden (berhaupt, wie viele davon
zuerst und ausschliefllich in der Schule entdeckt? In wie vielen dieser Falle kann dem
betroffenen jungen Menschen ernsthaft und in seinem Sinne geholfen werden?

» Wie sieht es mit Misshandlung, Mobbing und Gewalt in der Schule aus?

Diese Fragen sind nicht als Angriff auf die Schule an sich zu missverstehen und schon gar nicht
als Aufruf zur Abschaffung von Schulen. Sie sollen aber zum Nachdenken anregen:

1. Was wird von der Schule und ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern erwartet, und was
kann sie bzw. konnen diese realistisch betrachtet i(iberhaupt leisten?

2. Warum wird der Schulbesuchszwang ganz maBgeblich auf der Basis von Begriindungen
aufrecht erhalten, die sich in der Realitdt trotz flaichendeckenden Schulbesuchs als
weitgehend haltlos erweisen?
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Nehmen wir nun einmal an, der Schulbesuchszwang wirde aufgehoben. Was wiirde daraufhin
geschehen und was musste gesellschaftlich und rechtlich an seine Stelle treten, damit das Recht
aller jungen Menschen auf Bildung, auf ein gewaltfreies Zusammenleben und auf eine
ungehinderte Teilhabe am gesellschaftlichen Leben gesichert ware?

Anhand einiger SchlUsselfragen und ihrer Beantwortung aus unserer Sicht wollen wir den daflr
notwendigen gesellschaftlichen und rechtlichen Voraussetzungen auf die Spur kommen.

1. Frage:

Wie wirkt sich der Verzicht auf den Schulbesuchszwang auf die Schulen und die Arbeit dort
aus?

Selbstverstandlich wirden ohne Schulbesuchszwang nicht mehr alle jungen Menschen eine
Schule besuchen. Bereits jetzt gibt es eine Tendenz zur Nutzung alternativer Schulformen wie
beispielsweise Waldorfschulen, Montessorischulen oder Schulen mit liberalen Bildungskonzepten
in freier Tragerschaft.

Wie viele junge Menschen sich ganz ohne Schulbesuch bilden wirden, kann nicht vorhergesagt
werden.

Im ersten Ansatz ist es allerdings unwahrscheinlich, dass junge Menschen der Schule in Scharen
den Riicken zukehren wirden.

Zum Einen zeigen dies Erfahrungen aus Landern, in denen Bildung ohne Schulbesuch méglich ist.
Zum Anderen wiirde gegenwértig nicht allen jungen Menschen, die sich gerne ohne Schulbesuch
bilden wirden, auch eine entsprechende Begleitung zur Verfuigung stehen, sei es durch die Eltern
oder durch andere Personen.

Jedoch kénnte sich die Situation auch fur diejenigen, die sich fur einen Schulbesuch entscheiden
oder fiir die trotz anderer Praferenzen (noch) keine Méglichkeit eines Lebens ohne Schulbesuch
besteht, malRgeblich zum Positiven hin verandern.

Da eine intensive Beschiftigung mit dieser Frage nicht im Zentrum unserer Arbeit steht,
wollen wir hier nur beispielhaft einige wenige Kernpunkte nennen:

» Wenn junge Menschen in der Schule leiden, wenn sie sich zurilick ziehen, wenn sie auffallig
werden, storen, weil das schulische Lernen nichtihrem Wesen entspricht, dann leiden auch
Lehrer/innen und Mitschiler/innen unter der Situation, besonders, wenn es keinen Ausweg
gibt. Kénnte auch von Seiten des Schulpersonals ein nicht-schulischer Weg akzeptiert,
gefordert oder gar aktiv vorgeschlagen werden, wiirde dies nicht nur fur den betreffenden
jungen Menschen, sondern auch fur Lehrer/innen und die anderen Schuler/innen eine
enorme Erleichterung bedeuten.

v

Erkenntnisse Uber das sogenannte ,informelle Lernen* koénnten aus nicht-schulischen
Bildungsformen gewonnen und auch in der Schule genutzt werden.

‘:f

Schulen kénnten sich durch die Freiwilligkeit ihres Besuches mit der Zeit zu echten
Lernorten entwickeln, wo Menschen gemeinsam an etwas arbeiten, was sie wirklich
interessiert. Reibungsverluste, die durch die in Zwangssystemen notwendigen
verwaltungstechnischen und disziplinarischen MalRnahmen auftreten, kdnnten minimiert
werden. Dadurch bliebe viel mehr Zeit fiir das wirklich Wesentliche: fur Bildung.

> Junge Menschen miissten sich nicht mehr ohne besondere Riicksicht auf ihre individuell
unterschiedlichen Bedurfnisse und Eigenschaften in das Schulsystem einfligen, sondern
Schule konnte sich den Bedlrfnissen der jungen Menschen anpassen und auf ihre
Individualitat eingehen, um sie bestmaéglich in ihrer Entfaltung zu unterstiitzen.
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2. Frage:

Wie kann bei auBerschulischen Bildungsformen sichergestellt werden, dass die Rechte der
betreffenden jungen Menschen gewahrt werden, inshesondere:

» ihr Recht auf Bildung,
» ihr Recht auf ein gewaltfreies Zusammenleben,
» ihr Recht auf eine gesunde und vielfaltige soziale Interaktion,

> ihr Recht darauf, sich ungehindert und frei eine Meinung zu bilden?

Diese Fragestellung spricht drei wesentliche Merkmale der Haltung einer Gesellschaft
hinsichtlich des Zusammenlebens der Generationen an:

» das Verstandnis von Elternschaft und infolge dessen die Rechte und Pflichten, die zwischen
Eltern und ihren Sdhnen und Tdchtern bestehen sollen,

» das Selbstverstandnis des Staates und der staatlichen Organe gegeniber seinen jungsten
Burgerinnen und Blrgern,

> die allgemein in einer Gesellschaft vorherrschende innere wie auch nach aulRen verkérperte
Haltung gegenlber jungen Menschen, ihren Kompetenzen, ihren Bedirfnissen und ihrer
Woirde.

Wenn die gesellschaftliche Ordnung nicht die Bedirfnisse aller Menschen angemessen
bericksichtigt, besteht keine Chance, die Wahrung der angesprochenen Rechte junger Menschen
flachendeckend zu gewahrleisten, auch und schon gar nicht durch einen Schulbesuchszwang.

Um die Grundrechte, das Recht auf Bildung sowie das Recht auf ein gewaltfreies
Zusammenleben junger Menschen in Familie und Gesellschaft zu achten, sehen wir die
folgenden Grundbedingungen als zentral an:

Bedingung 1:

Junge Menschen werden nicht fremdbestimmt. Es kann folglich keine Konkurrenz um die
Entscheidungshoheit liber junge Menschen zwischen Staat und Eltern geben. Junge Menschen
sind Subjekte. Eine Entscheidung Uber ihre Kopfe hinweg ist nicht moglich.

» Die Eltern: begleiten und unterstlitzen ihre Téchter und Sdéhne, ohne sie zu
bevormunden.

» Der Staat: unterstitzt ein vertrauensvolles Verhaltnis zwischen Eltern und inren Séhnen
und Tochtern auf Basis der Grund- und Menschenrechte.

Bedingung 2:

Es gibt keine negative Altersdiskriminierung, insbesondere hinsichtlich der Grund- und
Menschenrechte. Die Generationen begegnen sich auf Augenhoéhe.

» Die Eltern: treten ein fir die Grund- und Menschenrechte, gehen gegen Verletzungen
dieser Rechte vor und lassen sich nicht durch Gesetze oder Regelungen vereinnahmen,
die gegen diese Rechte verstolRen.

» Der Staat:  sorgt dafur, dass die Grundrechte von Menschen nicht mehr auf Grund ihres
Alters eingeschrankt oder sogar Ubergangen werden. Gesetzliche Regelungen und
Praktiken, die eine Einschrankung von Grundrechten junger Menschen bedeuten und so
die Bedurfnisse und Willensdullerungen von jungen Menschen Ubergehen, werden
konsequent im Sinne der Grund- und Menschenrechte Uberarbeitet oder fallen weg.
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Bedingung 3:

Es darf keinen Schulbesuchszwang geben, aber auch keine Verpflichtung junger Menschen,
bestimmte Bildungsinhalte zu erwerben, eine bestimmte Methode anzuwenden oder sich zu einer

festgelegten Zeit, an einem festgelegten Ort oder mit einem festgelegten Kreis von Personen zu
bilden.

> Die Eltern: sind gegenlber ihren Téchtern und Sdhnen dazu verpflichtet, bestehende
Bildungsméglichkeiten auch zu eréffnen (auch wenn sie sich dazu gegebenenfalls
staatlicher Unterstitzung bedienen miissen) und Information und Teilhabe zuzulassen.

Der Staat:

Y

o kann Richtlinien erlassen, die jedem jungen Menschen zugéanglich sein missen,
jedoch fiir diesen eine Empfehlung und nicht ein zu absolvierendes Pflichtprogramm
darstellen,

o stellt durch regelmaitigen Kontakt mit den jungen Menschen sicher, dass die Eltern
diesen keine Bildungsmadglichkeiten vorenthalten,

o unterstltzt junge Menschen bei Bedarf in ihren Bildungsbestrebungen und sorgt so
dafiir, dass eine einseitige Indoktrination oder ein Vorenthalten sozialer Kontakte
durch Eltern oder sonstige Personen fur den jungen Menschen vermieden werden.

Bedingung 4:

Das Recht des jungen Menschen auf Bildung wird nicht zur Pflicht uminterpretiert. Eine Pflicht
besteht dagegen auf staatlicher Seite, ndmlich die Pflicht, Bildungsvoraussetzungen zu schaffen
und zuganglich zu machen sowie Initiativen hierzu zu unterstitzen und ggf. unabhangig tberprifen
zu lassen.

» Es entsteht eine Haltung des Ver- und Zutrauens in das Bedirfnis und das eigenstandige
Bestreben junger Menschen, sich zu bilden. Die Begeisterung junger Menschen wird nicht
mehr durch Zwang und Misstrauen in ihre Kompetenzen gedampft oder zerstort.

Bedingung 5:
Junge Menschen haben
» ihnen so fruh wie méglich personlich bekannte
> ihre Rechte, ihre Selbstbestimmung, ihre Bedirfnisse und ihre Gefiihle achtende

offentliche Ansprechpartner/innen in Sachen Bildung, aber auch im Fall von famili&ren Problemen
oder Sorgen im privaten Umfeld.

» Das Wohlergehen junger Menschen ist weniger stark von ihrem Elternhaus abhangig.

> Junge Menschen kdnnen sich bei Bedarf kompetente Unterstltzung von einer vertrauten
Person auferhalb ihres Elternhauses holen, die in ihrem Dienst steht und nichts ohne ihre
ausdrlckliche Zustimmung in die Wege leitet.
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3. Frage:

Wie konnte es allen jungen Menschen moglich sein, sich selbstbestimmt und
selbstorganisiert zu bilden — unabhéngig von finanzieller Ausstattung, Bereitschaft und
Moglichkeit der Eltern zur Unterstiitzung?®®

Als Antwort auf die dritte Frage fligen wir den bisher aufgelisteten Bedingungen zwei weitere hinzu:

Bedingung 6:

Es erfolgt eine Selbstermachtigung des jungen Menschen sowohl rechtlich wie auch finanziell, so
dass er eine echte, freie Wahl hat, welchen Weg er einschlagen will, um sich zu bilden.*

Bedingung 7:

Das, was in der Betreuung, Begleitung, Unterstitzung und Beratung junger Menschen geleistet
wird, muss sozial anerkannt und finanziell angemessen honoriert werden — ob es nun von Eltern,
weiteren Verwandten, Betreuungspersonen oder anderen Bildungsbegleiterinnen und -begleitern
geleistet wird.

Die Bedingungen 6 und 7 kénnen auch mit Schulbesuch eine wesentliche Verbesserung im Leben
einiger junger Menschen hinsichtlich eines gewaltfreien Zusammenlebens oder einer freieren
Schulwahl bedeuten:

i

» Stark belastete Familien mit gleichzeitig geringem Einkommen konnten sich Unterstltzung
leisten beispielsweise fur Hilfe im Haushalt oder in der Betreuung, so dass sich der
Stresspegel im Zusammenleben verringern wiirde, was das Klima in den meisten Familien
nachweislich verbessert.

» Auch kostenpflichtige freie Schulen stliinden jungen Menschen aus finanziell schlechter
ausgestatteten Familien zur Verfligung.

Die Bedingungen 1 bis 5 sind jedoch bereits ohne die Erflillung der Bedingungen 6 und 7 zu
realisieren.

Damit ist es in einem ersten Schritt bereits den jungen Menschen, die die entsprechende
Unterstiitzung in ihrem privaten Umfeld erfahren oder die bereits so weit sind, dass sie ohne
intensive Betreuung auskommen, maoglich, sich auch ohne Schulbesuch zu bilden, wenn
sie dies mochten.

29 Die detaillierte Beantwortung dieser Frage ist sehr komplex, und es ist nicht nur eine Antwort denkbar. Daher kénnen
wir hier nur einige Denkanstoflle geben und ansonsten auf den personlichen Dialog mit uns sowie auf die mittlerweile
zahlreichen Ideen und Konzepte, die zu diesem Themengebiet existieren oder gerade entstehen, verweisen (einige
Quellen haben wir in unserem Verzeichnis am Ende der Broschiire beispielhaft aufgelistet).

30 Eine Moglichkeit der finanziellen Ermachtigung ist die Zahlung einer staatlichen Bildungs- und
Versorgungspauschale, die junge Menschen in die Lage versetzt, sich unabhangig von der finanziellen Ausstattung
oder der Zahlungsbereitschaft ihrer Eltern selbstbestimmt zu bilden.
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6. Schlusswort

Junge Menschen im schulpflichtigen Alter, die sich unbeschult bilden wollen und die darin die
notwendige Unterstltzung durch ihr familiares und sonstiges Umfeld erfahren, sind noch eine
relativ kleine Minderheit in Deutschland, und es mag daher kein groRRes politisches Gewicht oder
offentliches Interesse geben bei der Frage, ob nicht-schulische Bildungsformen in Deutschland
legal oder zumindest doch unbehelligt und angstfrei maglich sein soll.

Auch kann es sicher anstrengend und unpopular sein, sich mit diesem Thema offen und
unvoreingenommen zu befassen.

Doch Minderheitenschutz ist eine der groten und wichtigsten Errungenschaften unserer
modernen Zeit und unserer Demokratie.

Die Bedirfnisse einer Minderheit diirfen nicht einfach den Anspriichen einer Mehrheit
geopfert werden, vor allem dann nicht, wenn keinem anderen Menschen Schaden durch die
Erfillung dieser Bedirfnisse entsteht!

Junge Menschen, die sich ohne Schulbesuch bilden, haben den Wunsch, in Deutschland zu
leben, am gesellschaftlichen Leben teilzunehmen und dieses als ganz selbstverstandlich
akzeptierte und respektierte Gesellschaftsmitglieder mitzugestalten.

Wenn wir als Staat und Gesellschaft es mit dem Thema Inklusion wirklich ernst meinen,
dann ist anzuerkennen, dass dieser Wunsch Ausdruck eines berechtigten Anspruches ist,
dem es Rechnung zu tragen gilt.

Wir sind sicher, dass das, wofiir wir uns engagieren, ein realer und selbstverstidndlicher Teil
der Welt von morgen ist, wo der Schulanwesenheitszwang als Relikt alter, i(iberholter
Denkmuster keinen Platz mehr hat.

In diesem Sinne setzen wir uns ein fiir einen offenen und kritischen Umgang mit dem
Schulanwesenheitszwang und seinen Folgen sowie fiir das Recht jedes Menschen, frei und
selbstbestimmt zu leben und sich zu bilden.
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Lernen (Genius Verlag), deutsch von Dagmar Mallet, Bremen, 2009
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Franziska Klinkigt / Bertrand Stern, Versuche zur Verteidigung der FREIHEIT — Diskussionen
zur ,Bildungsrepublik” (Verlag Klemm + Qelschlager), Uim, 2013

und weitere Publikationen von Bertrand Stern; siehe Verzeichnis unter
www.bertrandstern.de/publikationen

Olivier Keller, Denn mein Leben ist Lernen — Wie Kinder aus eigenem Antrieb die Welt erforschen
(Mit Kindern wachsen-Verlag), Freiamt, 1999

Stefanie Mohsennia, Schulfrei — Lernen ohne Grenzen (Anahita-Verlag), Winsen, 2010
(Erstpublikation 2004)

Gerald Hiither und Uli Hauser, Jedes Kind ist hochbegabt — Die angeborenen Talente unserer
Kinder und was wir aus ihnen machen (btb-Verlag in der Verlagsgruppe Random House GmbH),
Muinchen, 2012 (als Taschenbuch 2014)

Annette B6hm und Ekkehard von Braunmiihl, Gleichberechtigung im Kinderzimmer — Der
vergessene Schritt zum Frieden (Patmos-Verlag), Dusseldorf, 1994

Ekkehard von Braunmiihl, Zeit fiir Kinder (tologo verlag), Leipzig, 2006
Erstverdffentlichung im Fischer-Verlag 1978

Karen Kern, Stefanie Mohsennia, Gabi Reichert, Heike Weimer, Wir sind so frei — Freilerner-
Familien stellen sich vor (tologo verlag), Leipzig, 2016

Tagungsband zum Rechtswissenschaftlich-interdisziplindren Kolloquium am 18. Juli 2014,
Herausgeber Matthias Kern: Selbstbestimmte und selbstorganisierte Bildung versus Schulpflicht
(tologo verlag), Leipzig, 2016

Tagungsband zum interdisziplindren Kolloquium am 15. September 2017, Herausgeber
Matthias Kern: Selbstbestimmte Bildungswege als Kindeswohlgeféhrdung? (tologo verlag),
Leipzig, 2018
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Informationszentrum Leben ohne Schule
www.leben-ohne-schule.de

Broschiire des Bundesministeriums fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ)
zur gewaltfreien Erziehung
https://www.bmfsfj.de/blob/93222/2652d49a743e5a7e286¢c160c0c356852/aktionsleitfaden-
gewaltfreie-erziehung-data.pdf

Bericht des UN-Sonderberichterstatters Vernor Muinoz zu seinem Deutschlandbesuch im
Februar 2006 (Bericht aus 2007)

englisches Original: Homepage des ,Office of the High Commisioner for Human Rights” der
Vereinten Nationen in der Rubrik ,Country Visits“ unter ,Germany* (siehe insbesondere S. 16,
Punkt 62.):
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G07/117/59/PDF/G0711759.pdf?OpenElement
originalgetreue deutsche Ubersetzung der relevanten Passagen: Homepage des ,Netzwerks
Bildungsfreiheit®:

http://www.netzwerk-bildungsfreiheit.de/pdf/Munoz Mission on Germany.pdf

Studie zu heute erwachsenen Unschoolern von Peter Gray:
https://www.psychologytoday.com/blog/freedom-learn/201406/survey-grown-unschoolers-i-
overview-findings

Ausarbeitung des wissenschaftlichen Dienstes des Deutschen Bundestages (2009):
Homeschooling in westlichen Industrienationen — Verbreitung, Evaluationsergebnisse,
Elternmotive
https://www.bundestag.de/blob/415424/dbc64afb565391f883ebe737bad4475f/wd-8-047-09-pdf-

data.pdf

Umfrage zur Situation von ,,Freilernern“ in mehreren Landern Europas:
http://www.oya-online.de/article/read/1627-andere laender freies lernen.html

Internetauftritte von Bertrand Stern, freischaffender Philosoph
www.bertrandstern.de
www.frei-sich-bilden.de

Homepage des Vereins der Jugendgruppe Septré:
www.septembertreffen.de/

Homepage der Freilerner-Solidargemeinschaft:
www.freilerner-solidargemeinschaft.de

Homepage der Initiative fiir Selbstbestimmte Bildung (INFSB):
www.infsb.de
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Gewalt? Ohne mich!

Wir sind friedliebende Menschen, die vermeidbare Gewalt ablehnen.

Deutschland hat sich vor 20 Jahren offiziell, also mit gesetzlicher Verankerung, zu Gewaltfreiheit in der
Erziehung bekannt. Dennoch ist zu beobachten, dass Gewalt zum Alltag gehért und insbesondere in den
zwischengenerationellen Beziehungen normal und Ublich ist. Das bezieht sich nicht in erster Linie auf die offene,
sichtbare Gewalt, sondern auf die ,,unsichtbare“ Gewalt, auf die strukturelle Gewalt (die Uberdies meist der
sichtbaren Gewalt zugrunde liegt).

Wir sind Menschen, die jede Bereitschaft aufkiindigen, andere Menschen als Objekte zu behandeln oder sich als
Objekte behandeln zu lassen. Weder im eigenen Interesse noch im Interesse oder Auftrag anderer sind wir bereit,
unsere Tochter und S6hne zu Objekten einer zielgerichteten Erziehung zu machen, die an Gewalt gebunden ist.
Wir lehnen es ab, uns Erwartungen zu unterwerfen, die uns im zwischengenerationellen Verhaltnis Gewalt
abfordern.

Ausgangspunkt unserer Position ist die Grundannahme und Haltung, dass jeder Mensch, ganz gleich wie jung
oder alt, ein wiirdevoller Mensch ist, dem mit bedingungslosem Respekt zu begegnen ist.

Das bedeutet die bedingungslose Achtung

* seiner Einzigartigkeit

¢ seiner Geflihle und Bediirfnisse
¢ seiner Selbstbestimmtheit

¢ seiner unverletzlichen Wiirde

Dies schlieldt fiir uns jegliche MalRnahmen aus, die diese Achtung nicht erfillen.

Zu jenen MalRnahmen, die wir kategorisch ablehnen, weil sie junge Menschen in ihrem Sein nicht respektieren
und in ihren Bedlrfnissen und Geflihlen nicht ernst nehmen, gehdren beispielsweise:

» Verharmlosen und Nicht-Ernst-Nehmen ihrer AuRerungen

* Manipulationsversuche in Form von Zukunftsversprechungen, Bestechung (Anreiz durch Belohnung) oder
Androhung von Konsequenzen/Strafen

* Stigmatisierung (Brandmarken) und Etikettierung jeder Art, durch die sie als krank, auffillig, abweichend,
nicht der Norm entsprechend, gestort, delinquent dargestellt, bezeichnet oder behandelt werden.

Wir verweigern uns der Aufforderung, (junge) Menschen zu etwas zu zwingen, wozu sie ausdriicklich ,,Nein!“
sagen. Wir sind nicht mehr bereit, sie an Orte zu bringen, zu denen sie sagen ,,Ich will da nicht hin!“

Die hier vertretene Position und Haltung steht nicht nur im Einklang mit dem Leben und dem Menschsein, sie ist
dariiber hinaus verfassungskonform! Kein Staat, der sich laut Grundgesetz zum Frieden und zur Gewaltlosigkeit
verpflichtet hat, keine staatliche Instanz oder Behorde, kein Amt, kein Gericht kann und darf uns dazu
verpflichten, Gewalt auszuliben. Aus derselben Haltung heraus konnen wir auch nicht hinnehmen, dass von
staatlichem Handeln Gewalt ausgeht, weder gegeniiber jungen Menschen noch gegeniiber deren Mittern und
Vatern oder anderen sie begleitenden Menschen, indem sie kriminalisiert oder pathologisiert werden (etwa durch
die Bezeichnung ,erziehungsunféhig®).
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Unser Aufruf richtet sich nicht gegen jemanden, er dient auch nicht dazu, zu sagen, was vielleicht anders und
besser sein kénnte. Unser Aufruf méchte schlicht und einfach jene hierfiir sensibilisierten Menschen
zusammenbringen, die jede Form von vermeidbarer Gewalt als inakzeptabel betrachten. Vielleicht werden sie
sich angesprochen fiihlen, weil sie selbst von zwischengenerationeller Gewalt betroffen sind oder waren, weil sie
sie selbst erfahren haben oder weil sie sich selbst als gewalttatig erleben und darunter leiden. Vielleicht auch
deshalb, weil diese Gewalt gegen ihr gesundes Empfinden oder ihr ethisches Selbstverstédndnis verstéRt.

Wir, die wir hiermit unsere eindeutige Ablehnung jedweder vermeidbarer Gewalt erklaren, wollen unsere
Position klar formulieren: Wir wollen nicht nur die von subtiler, offener oder struktureller Gewalt betroffenen
Menschen vor dieser Gewalt schiitzen. Es ist bekannt, dass Gewalt nicht nur Leid fiir diejenigen bedeutet, die sie
erfahren; auch diejenigen, die sie - vielleicht in einer Not-Situation? - ausliben, empfinden diese Gewalt als
leidvoll. Deshalb gilt es, Menschen, die diese anwenden, darin zu unterstiitzen, andere Wege des
zwischenmenschlichen Umgangs zu finden.

Mit diesem Aufruf laden wir zu einem Bekenntnis zur Gewaltlosigkeit ein!
Wie konnte es einen Wandel geben, ohne dieses 6ffentliche Bekenntnis?

,Gewalt? Ohne mich!“
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Das Menschenrecht, ~X_ e

frei sich zu bilden.
LA~

Was bedeutet ,frei sich bilden"?

Es kann doch nur meinen, dal® der Mensch als Subjekt das Recht hat, selbstverstandlich frei sich zu bilden: also geldst von jedweder
Normativitdt, etwa von den Vorurteilen, ein ,Kind" zu sein, das zu einem Ziel gefiihrt werten soll oder musse. Ziel? FUr einige stellt dieses das
Abitur dar, fur andere ein Diplom, ein ,Abschlul’”, eine Promotion... flir noch andere eine gute Arbeit, die viel Geld bringen soll fir Konsum und
Erfolg und Prestige... Ein anderes ebenso schreckliches Vorurteil und MilRversténdnis bezieht sich auf eine ,Bildung” als eine Ware, die frih als
Gut ,kauflich” erworben und sozusagen fiirs Leben eingespeichert werden miusse; eine Ware, die in entsprechend steriler ,Verpackung” von
einer hierfur lizenzierten Autoritat verabreicht wird, auf dal® die Empfanger durch ein ,Lernen”, welches unterstiitzt werden soll durch ein
.Uben”, bei der sankrosankten Prifung erfolgreich seien - zumal Scheitern der stigmatisierende Abstieg in die schreckliche Kategorie der
Gescheiterten wére... Ich habe mir erlaubt, dieses dlstere Bild der Beschulung erneut zu malen, weil sich mir immer wieder jene Frage stellt, die
ich hier thematisieren méchte.

Mit Gewalt zur Schule?

Kénnte es den flir Deutschland so traurig-riihmlichen Schulanwesenheitszwang, dem junge Menschen unterworfen werden, in dieser Gestalt
geben ohne Mitter und Vater, die dafiir sorgen, dald ihre Tochter und Séhne sich ihm fligen? Ob sie offene Gewalt anwenden, sanften Druck
auslben oder manipulativ vorgehen, ob sie ausgleichende Malinahmen erfinden und finden, um ihren Nachwuchs zu ,besanftigen”, der ihnen
vielleicht verkiindet, sich dieser schulischen Gewalt nicht mehr aussetzen und unterwerfen zu wollen; ob sie hierfiir psychologischen oder gar
psychiatrische Hilfe (in Gestalt von Medikamenten) in Anspruch nehmen oder eine Beratungsstelle aufsuchen: Die unzahligen Ausdrucksformen
fur den Widerstand, den unsere Téchter und Séhne, unsere Enkelinnen und Enkel subtil oder offen austiben, sind so vielfaltig wie deren
Persdnlichkeiten - daher kann es auch keine einheitlichen Strategien geben, wie hierauf zu reagieren ist; davon abgesehen, dalk auch Behérden
und Justiz sehr unterschiedliche Reaktionsmuster zeigen... Meine Fragen sind nun: Was geschahe, wenn betroffene , Erziehungsberechtigte” den
ihnen zugemuteten Druck nicht mehr aushielten; die Gewalt, der ihre Sprél3linge ausgesetzt sind, nicht mehr rechtfertigten; nicht mehr bereit
waren, mit dem System zu kooperieren und wider besseres Wissen ihren geliebten Nachwuchs auf dem Altar einer zivilisatorischen Ideologie
oder lllusion zu opfern; sondern auszurufen wirden: ,Gewalt? Ohne mich!”

Respekt vor dem Leben und dem Menschen

Im Zusammenhang mit dem AnlalR dieser Anmerkung mdochte ich allerdings zwei Aspekte wiederholend hervorheben: Ich hoffe, dal3 hiermit
deutlich wurde, wiesehr das selbstverstandliche Recht, frei sich zu bilden, einer Haltung entspringt, die ich gerne als Respekt vor dem
Leben und dem Menschen umschreiben méchte. Und aus dieser Haltung heraus wird klar, dal3 die Institution Schule nur ein Symptom ist, das
durch Kritik und Reformversuch bloR aufgewertet wirde: ein véllig kontraproduktives Ansinnen. Zumal durch viele auch derzeitig verlaufende
juristische Verfahren sich mir eine andere Frage stellt: Zwar funktioniert dieses System nach bestimmten Gesetzen und Normen, doch wenn es
etwa darum geht herauszufinden, wer weshalb welche Gesetze und Normen anwendet und welche Urteile wie , begriindet”, stellt sich heraus:
weder in Schulbehdrden noch in der Politik noch in der Justiz habe ich bisher jemanden getroffen, der aus seinem Gewissen heraus flr die
bestehenden Zu- oder MiRRstande dieser Schulnormativitat verantwortlich zeichnen wiirde; im Zweifelsfalle argumentieren sie mit der
gesetzlichen Pflicht oder mit wackeligen und unhaltbaren prognostizistischen Aussagen, die nach ,Lesen im Kaffeesatz" erinnern und nur
dadurch , Bestand” haben, weil es bisher ,alle so gemacht haben”... Schlimmer allerdings: Bisher ist mir noch keine Richterin, noch kein Richter
begegnet, die/der angesichts des offensichtlichen juristischen Widerspruchs bereit gewesen ware, selbst initiativ zu werden, um etwa mit einem
Normenkontrollverfahren das Bundesverfassungsgericht anzurufen...
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Nicht mehr mit struktureller Gewalt reagieren

Dieser von vielen unseren Tochtern und Séhnen als Gewalt empfundenen Normativitdt wollen und kénnen wir begegnen mit einerseits der
oben angefiihrten Haltung, mit andererseits einer Bereitschaft, Signale der Not, des Leides wahrzunehmen und hierauf nicht mehr mit
.Sstruktureller Gewalt” zu reagieren: einer Gewalt, die sich nicht nur gegen die Betroffenen, sondern auch gegen uns selbst richtet. Wie viele
Mutter und Vater habe ich kennengelernt, bei denen der allmorgendliche Kampf um'’s friihe Aufstehen, um das Fertigmachen und um den Gang
zur Schule jedesmal ein Herzbluten verursacht - vom Leid ihres Nachwuchses ganz abgesehen! Dies noch: Als Gewalt wird nicht nur die offene,
sichtbare Auseinandersetzung beschrieben; auch alle MalBnahmen - von Verharmlosen oder Nicht-Ernst-Nehmen Uber
Zukunftsversprechungen oder geistig-seelische Korruption durch besondere Leistungsgeschenke usw. hin zu ,therapeutischen Wegen"” oder
Nachhilfeunterricht oder schulalternativen Hoffnungen... - missen in den Katalog der ,strukturellen Gewalt” mit aufgenommen und
bertcksichtigt werden.

Das Zauberwort heift Haltu_ng

Haltung drickt eine Einstellung zum Leben und zum Menschen aus, die getragen ist von Liebe, vom

Vertrauen und vom Wissen um die angeborene Kompetenz eines jeden Menschen, von Anfang an. Mit dieser

Haltung ist eine institutionelle Bevormundung und Beleidigung unvereinbar. Bisher konnte mir kein Jurist,

insbesondere kein Staatsrechtler plausibel darstellen, wie ein freiheitlich-demokratisches Staatswesen, das

sich auf unserer Verfassung stutzt, seine Gewalt rechtfertigen und die - dem Grundgesetz entsprechende - Q} ¢
Haltung fur Unrecht und daher undurchfiihrbar abtun kénne. Daher frage ich: Wird es gelingen, jene

obsoleten Pfeiler einer nicht mehr zu vertretenden und nicht mehr zu ,rechtfertigenden”, véllig

kontraproduktiven Institution Schule, sprich: die zivilisatorische Beschulungsideologie auszuhebeln?

Unantastbare Wurde der Person

Nun, hier in Deutschland wie dort, in der Alpenrepublik, verlauft die Auseinandersetzung ahnlich: trotz unterschiedlicher juristischer
Ausgangslage und gesetzlicher Bestimmungen und Normen. Ich muB auch sagen: in vielen Aspekten &hnlich widersinnig! Welche kénnte aus
meiner Sicht die zentrale Frage sein? Nein, nicht die ,freie Bildung"... sondern die in Osterreich ebenso wie in Deutschland wesentliche Frage
des bedingungslosen Respekts vor der unantastbaren Wiirde der Person. Bildet dieser Respekt nicht eines der wesentlichen Aspekte
meines jahrelangen zivilisationskritischen Engagements?

Anlald zur Resignation?

Nein, im Gegenteil! Noch vor wenigen Jahren hétten viele Menschen mir gesagt, dal? sie mich nicht verstehen
und meinen Einsatz nicht nachvollziehen kénnen. Womaglich engagierten sie sich damals fur eine
Schulreform, far eine ,schulische Elterninitiative”, flr eine ,,Schulalternative”? Oder sie kampften fir eine
.hadusliche Beschulung”? Hingegen finden meine Erlauterungen heute ein oftmals sehr zustimmendes Echo,
gekoppelt an die Frage: Was kann ich konkret tut, um diesen Wandel mitzutragen, damit meiner
Tochter oder meinem Sohn das unnétige Leid erspart bleibt? Kurz: Immer mehr Menschen, hier, da, dort,
setzen sich aktiv ein fur den Ausbruch aus der ,autobahnmaBigen Sackgasse” und fir eine Rickbesinnung auf
das Lebendige, Menschliche, Wiirdevolle - solche Qualitaten, die ihre Konkretion erfahren im Recht des Menschen, frei sich zu bilden. Dies, so
denke ich, mag mit ,Haltung” gemeint sein: eine ethische Kernfrage, die weit (iber die bloRe Schulkritik hinausgeht. Darin sehe ich Ubrigens auch
ihre Chance!

Dies noch: Gemal Gandhis Aussage ,den Feind, den ich bekampfe, mul ich erst verinnerlicht haben”, lohnt es sich, vom Negierten sich zu l6sen:
durch ein wahres Engagement fiir das Positive. Nicht gegen die Schule (dies ist fast zu bléde...), sondern fiir das Leben, den Menschen, das
Frei-sich-Bilden.

Unantastbare Wirde der Person

Nun, hier in Deutschland wie dort, in der Alpenrepublik, verlauft die Auseinandersetzung ahnlich: trotz unterschiedlicher juristischer
Ausgangslage und gesetzlicher Bestimmungen und Normen. Ich mul? auch sagen: in vielen Aspekten &hnlich widersinnig! Welche kénnte aus
meiner Sicht die zentrale Frage sein? Nein, nicht die , freie Bildung”... sondern die in Osterreich ebenso wie in Deutschland wesentliche Frage
des bedingungslosen Respekts vor der unantastbaren Wiirde der Person. Bildet dieser Respekt nicht eines der wesentlichen Aspekte
meines jahrelangen zivilisationskritischen Engagements?
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Woran der Wandel gebunden ist

Was kénnte sich aus der Zusammenflhrung der zwei Stréange ergeben? Vielleicht die wesentliche Erkenntnis,
daB der Wandel, dessen Notwendigkeit und Dringlichkeit inzwischen kaum jemand ernsthaft bezweifeln
wirde, nicht an einen noch so berechtigten Kampf mit den staatlichen Behérden und Institutionen gebunden
sein kann; selbst unsere Verfassung scheint hierfar Makulatur, wenn die hchste Jurisdiktion hier nicht
einsieht, dal3 ein Ausbruch aus dem Obsoleten angesagt ist. Sondern dal? der Wandel klar und deutlich an
eben diese ethische Haltung gebunden ist: daB diese auch noch verfassungsgemaR ist, dirften nicht
ganz unwesentlich sein...

Mul3 noch betont werden, dal3 diese ethische Haltung weit Uber das Schulkritische hinausgeht: im Grunde betrifft sie viele Aspekte und
Bereiche des Lebens, des Zusammenlebens, die mit Schulkritik und mit dem Recht, frei sich zu bilden, nichts zu tun haben!

Dies gilt da wie dort, gestern wie heute und morgen. Dazu méchte ich gerne beitragen. Und Sie/Du doch sicherlich auch. In diesem Sinne meine
besten Winsche - und was mich besonders freuen wirde: die Fortsetzung eines konstruktiven Dialogs, etwa bei der einen oder anderen
Veranstaltung, die auf meinem Internetauftritt www.bertrandstern.de aufgefiihrt wird.

Bertrand Stern, Siegburg 2015
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Bildung der Zukunft

Die Zwangsbeschulung ist iberholt: Bildung braucht Freiheit.
von Peter Gray, erschienen in Ausgabe #34/2015

Was die Zukunft der Bildung angeht, bin ich
optimistisch. Ich bin zuversichtlich, dass wir als Kultur
wieder zu Sinnen kommen und unseren Kindern die
Freiheit zurtickgeben werden, die Kontrolle {iber ihr
eigenes Lernen zu {ibernehmen, damit Lernen als
integraler Bestandteil des Lebens wieder eine freudvolle,
aufregende Angelegenheit wird, keine deprimierende
und angstvolle Miihsal.

Mein Optimismus rithrt gewiss nicht von den
etablierten Bildungsinstitutionen her. Dieses
Establishment samt den dazugehdrigen padagogischen
Fakultidten, der Schulbuch- und Priifungsindustrie sowie
den Lehrer- und Schulleiterverbanden ist so stark in

© privat

Eigeninteressen und im Status quo verhaftet, dass es

allenfalls dazu in der Lage ist, die immer gleichen

Forderungen zu stellen: Wenn sich mal wieder herausstellt, dass Kinder in der Schule nicht
viel von dem Unterrichteten lernen, hort man aus jener Richtung die lautstarke Forderung
nach langeren Schultagen und mehr Hausaufgaben. Wenn 200 Stunden Unterricht in einem
bestimmten Fach nicht reichen, wird vorgeschlagen, es mit 400 Stunden zu versuchen. Wenn
die Kinder in der ersten Klasse nicht lernen, was ihnen beigebracht wird, dann sollten wir
bereits in der Vorschule damit anfangen - und wenn sie es in der Vorschule nicht lernen, dann
miissen wir eben im Kindergarten damit beginnen! Wenn Kinder iiber die Sommerferien das
Wenige vergessen, was sie tibers Schuljahr gelernt haben, dann sollten wir eben die
Sommerferien abschaffen - und damit ihre Gelegenheiten zu einem Leben aufierhalb von
Schule weiter einschranken.

Fast alle, die im Bildungsbereich tétig sind, wiinschen sich »Reformen« und erkennen damit
implizit an, dass das gegenwirtige System nicht funktioniert. Das ist seit Beginn der
Schulpflicht der Fall. Die einen wollen das System verdndern, indem sie ihm einen Schubs in
die eine Richtung geben (ein bisschen mehr Wahlfreiheit, ein bisschen weniger
Leistungskontrolle), wiahrend andere es durch einen Schubs in die andere Richtung verdndern
wollen (ein noch standardisierterer Lehrplan und rigorosere Leistungskontrollen). Dies ist
Gegenstand zahlloser Biicher und Artikel, die von Padagogikprofessoren verfasst werden.
Niemand im Bildungs-Establishment ist hingegen bereit, zuzugeben, dass Zwangsbeschulung
gerade deshalb nicht funktioniert, weil sie auf Zwang basiert, und dass die einzig sinnvolle
Reform darin besteht, Kindern die Verantwortung fiir ihr eigenes Lernen zuriickzugeben.
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Die Tage des Schulzwangs sind gezahlt

Mein Optimismus griindet sich stattdessen auf das, was aufierhalb der etablierten
Bildungsinstitutionen passiert. Mich ermutigt der immer gréfler werdende Strom derer, die
der Zwangsbeschulung den Riicken kehren und sich dem entspannten Homeschooling,
Freilernen, Freien Schulen nach dem Modell der »Sudbury Valley School« oder anderen
Bildungsformen zuwenden, die Kindern die Kontrolle iiber ihr Lernen iiberlassen. Je
repressiver das Schulsystem wird, desto starker wenden sich Menschen davon ab - und das ist
gut so.

Die Schulflucht wird auch durch die IT-Revolution begiinstigt. Heutzutage hat jeder, der sich
Zugang zum Internet verschaffen kann, Zugriff auf das gesamte Wissen und alle Ideen der
Welt, die erfreulich geordnet und durch intuitive Suchmaschinen einfach auffindbar sind. Fiir
fast alles, was man machen mdochte, findet man Anleitungen im Internet. Fiir fast jede Idee,
tiber die man nachdenken mdchte, findet man Argumente und Gegenargumente und kann
sich sogar an einschldgigen Diskussionen beteiligen. Das ist der intellektuellen Entwicklung
weit zutrdglicher als die vorgegebenen Losungswege des Regelschulsystems. Weil die
Vorstellung, man miisse zur Schule gehen, um etwas zu lernen oder kritisches Denken zu
kultivieren, aus Sicht von Kindern, die wissen, wie man im Internet recherchiert, schlicht
lacherlich ist, wird es schwerer und schwerer, eine Beschulung von oben herab zu
rechtfertigen. Und da textbasierte elektronische Kommunikation beinahe so alltdglich wird
wie miindliche Kommunikation, lernen immer mehr Kinder noch vor der Einschulung selbst
Lesen und Schreiben, was wiederum die Eltern veranlasst, die Notwendigkeit der
Zwangsbeschulung infragezustellen.

Ich sage voraus, dass wir in nicht allzu ferner Zukunft einen Wendepunkt erreichen werden.
Jeder wird dann wenigstens eine Person kennen, die ohne Regelbeschulung aufgewachsen ist
und im Leben wunderbar zurechtkommt. Ganz normale Menschen werden fordern, dass
Gesetze gedndert werden, die den Schulbesuch verpflichtend machen oder die vorschreiben,
wie Schule auszusehen habe. Dies wird es immer mehr Menschen erméglichen, das System
der Zwangsbeschulung ohne all die juristischen Verrenkungen zu verlassen, die dieser Schritt
derzeit noch erfordert und die viele davon abhalten, den Schritt iberhaupt zu wagen.

Wie bei allen grof3en gesellschaftlichen Verdnderungen liegt der Schliissel in der Vorstellung
davon, was normal und was nicht normal sei. Vor nicht allzu vielen Jahren wurde es von fast
allen als abnormal betrachtet, homosexuell zu sein - als Siinde und Krankheit, je nachdem, ob
man eher religiosen oder weltlichen Betrachtungsweisen zugeneigt war. Es gibt immer noch
Menschen, die das so sehen, aber nur wenige von ihnen sind jiinger als dreif3ig Jahre. Die
Mafdstdbe haben sich verdndert. Homosexualitit wird heute grofitenteils als ein normaler
Bestandteil des Spektrums menschlicher Vielfalt betrachtet, genau wie auch Linkshinder
nicht mehr fiir abnormal gehalten werden. Diese Veranderungen sind deshalb geschehen,
weil einige mutige Homosexuelle den Sprung ins kalte Wasser gewagt haben und durch ihr
Coming-out den Stolz auf ihre sexuelle Orientierung zum Ausdruck brachten. Da im Lauf der
Zeit mehr und mehr Menschen entdeckten, dass einige ihrer geschitzten Freunde und
Verwandten wie auch auch einige gesellschaftliche Idole homosexuell sind, wurde es immer
schwieriger, Homosexualitit zu verdammen oder als Krankheit zu bezeichnen.
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Menschen streben nach Freiheit und Selbstbestimmung

An dieser Stelle gibt es eine Analogie zu dem, was meiner Ansicht nach im Bildungsbereich
passieren wird. Je mehr Menschen auf Erwachsene treffen, die sich selbst oder ihre Kinder
nicht dem Schulzwang unterstellten, desto schwieriger wird es, diese Entscheidung fiir
abwegig zu halten. Und noch eine weitere Kraft ist hier am Werk: der natiirliche menschliche
Drang zu Freiheit und Selbstbestimmung. Aus der Geschichte wissen wir, dass Menschen sich
fiir Freiheit entscheiden, wenn ihnen diese Alternative umsetzbar erscheint. Wenn
Erwachsene feststellen, dass Zwangsbeschulung fiir den Erfolg in ihrer Kultur nicht
notwendig ist, werden sie es zunehmend schwierig finden, sich gegen die Freiheit ihrer
Kinder zu entscheiden, und auch die Kinder selbst werden diese Freiheit einfordern. Kinder
werden nicht linger das Argument hinnehmen, sie miissten in den sauren Apfel der
Beschulung beiflen, weil diese notwendig oder gut fiir sie sei. Sobald mehr Menschen das
Zwangsschulsystem verlassen, wird ein nennenswerter Teil der Wahlberechtigten die
Forderung erheben, dass ein Teil der staatlichen Bildungsausgaben kiinftig zur Unterstiitzung
selbstbestimmten Lernens verwendet werden solle - also um Bildungsmadglichkeiten anstatt
Schulzwang zu finanzieren. Stellen Sie sich einmal vor, was man mit nur einem Bruchteil der
etwa 600 Milliarden Dollar an Steuergeldern tun konnte, die gegenwirtig in den USA pro Jahr
fiir Zwangsbeschulung ausgegeben werden!

Als Gesellschaft haben wir in der Tat die Verpflichtung, jedem Kind unabhidngig von
familidrem Hintergrund oder Einkommen reichhaltige Bildungsmaoglichkeiten zu bieten. Es
gibt viele Wege, dies zu tun. Eine Moglichkeit wire ein System von Schulen, deren Besuch auf
Freiwilligkeit, nicht auf Zwang basiert - vielleicht nach dem Vorbild der Sudbury Valley School
-, wo die Kinder in einer Umgebung spielen, forschen und lernen konnten, die ihrer
gesunden intellektuellen, korperlichen und moralischen Entwicklung zutraglich wére. Pro
Schiiler kosten solche Schulen nur die Hilfte dessen, was wir gegenwartig fiir
Zwangsbeschulung ausgeben - das brichte grofie Einsparungen fiir die 6ffentliche Hand mit
sich.
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Bildung befreien, Lernorte bilden!

Eine andere Moglichkeit wire ein System gemeinschaftlicher Lernorte, die allen ohne
Eintrittsgeld offenstiinden. Stellen Sie sich einen Ort in ihrer Nachbarschaft vor, in dem
Kinder und auch Erwachsene spielen, forschen, lernen und neue Freunde kennenlernen
kénnten. Computer, Material zur kiinstlerischen und sportlichen Betitigung sowie
wissenschaftliche Gerdtschaften stiinden zum Spielen bereit. Menschen aus der Umgebung
wiirden Kurse anbieten, etwa in Musik, bildender Kunst, Sport, Mathematik, Fremdsprachen,
Kochen, Unternehmensfithrung, Buchhaltung oder anderen Dingen, die Menschen fiir
amiisant, interessant oder wichtig genug halten, um sie sich in strukturierter Form
anzueignen. Es gibe keine Pflichtkurse, keine Noten, keine Einstufungen oder Vergleiche
zwischen Menschen. Ortliche Theater- und Musikgruppen kénnten dort auftreten, und
Menschen jeden Alters konnten sich gemaf} ihren jeweiligen Interessen zu neuen
Lerngruppen zusammenschlief}en. Es gibe eine Sporthalle zum Drinnenspiel und, je nach
Moglichkeit, Felder und Walder fiir das Spielen und Forschen an der frischen Luft. Kinder
wiirden nicht deshalb an den Lernort kommen, weil sie miissen, sondern weil dort ihre
Freunde sind und es dort so viele spannende Dinge zu tun gibt.

Die Geschicke eines solchen Lernorts konnten von allen, die ihm beitreten und ihn nutzen, im
Stil einer Gemeinschaftsversammlung demokratisch mitbestimmt werden. Der Preis fiir die
Teilnahme am Lernort ware die Bereitschaft, die Regeln einzuhalten, und vielleicht auch die
Bereitschaft, kleinere Aufgaben fiir seinen Betrieb zu iibernehmen. Kinder wiren genau wie
Erwachsene stimmberechtigt. All dies konnte zu einem Bruchteil der Kosten geschehen, die
gegenwirtig fiir die Zwangsbeschulung anfallen.

Ich kann nur vermuten, was an die Stelle der Zwangsschule treten mag. Der Niedergang der
Schulpflicht und der Aufstieg freier Bildungsmoglichkeiten wird allmahlich erfolgen, auf
lange Sicht jedoch wird das System der Zwangsbeschulung schwinden. Wir werden dann
erleben, wie die Epidemie der Angst, der Depression und der gefiihlten Hilflosigkeit, unter der
so viele junge Menschen heute leiden, verschwindet und die Fihigkeit der Kinder zur
Selbstbestimmung wiederhergestellt und ihrem Wunsch nach Lernen in Freiheit Rechnung
getragen wird. «

Bearbeitete Fassung aus: »Befreit lernen. Wie Lernen in Freiheit spielend gelingt«, tibersetzt
von Johannes Terwitte, Drachen Verlag, 2015. Die deutsche Ubersetzung von Peter Grays Buch
kann hier bestellt werden: www.drachenveriag.de
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Peter Gray (71) ist evolutiondrer Entwicklungspsychologe, Bildungsexperte und Autor der
bislang in sechs Auflagen erschienenen Einfiihrung »Psychology«. Er lehrte als Professor fiir
Psychologie am Boston College, USA. Gray erforscht die kindliche Entwicklung aus
evolutionsbiologischer Perspektive. Als dezidierter Kritiker des Schulzwangs beschreibt er
Regelschulen mit Schulanwesenheitspflicht als Gefingnisse. Die Inhaftierung junger
Menschen aufgrund ihres Alters stehe im deutlichen Widerspruch zu demokratischen
Grundwerten. Grays besonderes Forschungsinteresse gilt der Bedeutung von Spiel und
Neugierde fiir natiirliches, selbstmotiviertes Lernen. So lernten Kinder in indigenen Jiger-
und-Sammler-Gesellschaften alles, was sie zum Leben briuchten, aus dem freien Spiel in
altersgemischten Gruppen. Diese Erkenntnis ist auch fiir uns westlich gepragte Menschen der
Industriemoderne von hoher Relevanz, denn wahrend 99 Prozent unserer Geschichte waren
auch wir Jiger und Sammler - und sind es, genetisch betrachtet, noch heute. Eine Schule, die
diesem Umstand Rechnung trigt, erkennt Gray in der basisdemokratischen »Sudbury Valley
School«, an der er Forschungsprojekte durchgefiihrt hat. Peter Gray schreibt auf seinem
personlichen Blog bei der Zeitschrift »Psychology Today« regelmaf3ig tiber die Grundlagen von
menschlicher Bildung.

www.psychologytoday.com/blog/freedom-learn
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https://www.bundesverband-bildungsfreiheit.de

BILDUNGSFREIHELT

Ziele

Wir fordern alternative Wege zur Erfiillung der Schulpflicht.

Bildungsfreiheit erméglicht es Eltern und Kindern ihren Bildungsweg selbst zu wahlen und ohne staatliche Diskriminierung zu
lernen. Die Pflicht zur taglichen Anwesenheit in einem Schulgeb&ude ist nicht mehr zeitgemaR. Digitales und dezentrales Lernen
bieten viele Zukunftsmoglichkeiten.

Wir fordern die Freiheit fiir visiondre Schulversuche und Bildungsmodelle

Im Moment kann niemand voraussagen, wie Schule in 10 oder gar 20 Jahren aussehen kann. Die rasante Entwicklung in der
Digitalisierung, neue Arbeits- und Familienmodelle werden das bestehende, seit mehr als 100 Jahren Gberwiegend gleiche
Schulsystem herausfordern. Deshalb missen visionare Bildungsmodelle erprobt werden. Erst damit kann man herausfinden, was
sinnvoll ist und was nicht.

Wir fordern die Freiheit, dass Kinder sich im familidren Umfeld bilden kénnen.

Fast Uberall auf der Welt ist Homeschooling legal und erfreut sich zunehmender Anerkennung. In Deutschland ist der Schulbildung
in Familieninitiative die gesetzliche Anerkennung bisher versagt geblieben. Wir halten eine Angleichung
europaischer/internationaler Rechtsnormen in diesem Bereich fiir dringend geboten.

Wir fordern mehr Pluralitdt im Schulwesen.

Die Erflillung der Schulpflicht darf sich nicht allein auf das staatliche Schulsystem beschranken.

Schulneugriindungen in privater Tragerschaft sollen nicht verhindert, sondern gefordert werden. Das private Schulwesen ist eine
Bereicherung fiir das staatliche Schulwesen und gibt neue Impulse.

Die Unterrichtung durch Fernschulen und anerkannte Fernlehrgange, sowie subsididre Schulgriindungen (Bildung in Familien) sind
als vollwertige Erfiillung des Rechts auf Bildung anzuerkennen.
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Wir informieren iiber alternative Bildungsformen.
Vorurteile abbauen, Verstéandnis flr Betroffene wecken und zu mehr Freiheit im Bildungswesen beitragen.

Wir unterstiitzen betroffene Familien.
Beratungs- und Hilfsangebote, eine Vernetzung untereinander und ein Lernen miteinander. Wir sind fiireinander da.

Wir sind national und international vernetzt.

Wir arbeiten auf europaischer und internationaler Ebene mit Organisationen und Initiativen zusammen, die unsere Ziele teilen. Auf
juristischer Ebene mochten wir uns fiir ein Netz von Rechtsanwalten/-innen einsetzen, die den Gedanken der Bildungsfreiheit durch
ihre Arbeit unterstiitzen und Betroffenen rechtlichen Beistand bieten.

Wir stehen ein fiir das Menschenrecht Bildung.

Wir fordern die Umsetzung von Artikel 26 (3) der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte: "Eltern haben das vorrangige Recht,
die Art der Bildung und Erziehung, die ihre Kinder erhalten sollen, zu wahlen."

Repressionen gegen betroffene Familien, die neue Bildungsangebote ausprobieren, wie BuBgelder oder gar der Entzug des
Sorgerechts sind unangemessen und missen eingestellt werden. Wir fordern eine zeitgemaBen und weltoffenen Schulpflichtbegriff,

wie er einer freiheitlich-demokratischen Gesellschaft wiirdig ist.

Wir engagieren uns fir eine liberale und
moderne Interpretation des Rechts auf Bildung.

Bildungsfreiheit bedeutet Platz fiir staatliche Schulen
ebenso wie flir Schulen in privater Tragerschaft,
Alternativschulen, Bekenntnisschulen, Fernschulen,
heterogene Lerngruppen am Arbeitsort der Eltern, sowie
Homeschooling oder freies Lernen in familidrer
Umgebung. Eltern und Kinder sollten die Freiheit haben,
den eigenen Bildungsweg zu wahlen.

77



Deshalb fordern wir Bildungsfreiheit!

Der deutsche Schulpflichtbegriff ist zu starr und
unterdrtckt fortschrittliche und visiondre
Bildungsansdtze. Andere Lander sind da bereits weiter.

Es wird Zeit, dass sich das andert!

Wenn Sie mehr tUber uns und unsere Arbeit erfahren

mochten, informieren Sie sich auf diesen Seiten oder
nehmen Sie Kontakt mit uns auf.

Unterstlitzen Sie unsere Arbeit schnell und
unkompliziert direkt online iber PayPal.

Der ,Bundesverband fir Bildungsfreiheit” wurde gegriindet als ein bundesweiter Zusammenschluss von Organisationen,
Elterninitiativen und Einzelpersonen, denen das Recht auf freien Zugang zur Bildung, freie Wahl und freie Gestaltung des
individuellen persdnlichen Bildungsweges unter Zuhilfenahme &ffentlicher wie privat initiierter Ressourcen ein Anliegen ist.

Wir setzen uns daflr ein, dass das in der UN-Menschenrechtskonvention verblrgte Recht auf Bildung und das Recht der
gesetzlichen Vertreter, die Art der Bildung, bzw. des Unterrichts flir ihre Schutz- und Sorgebefohlenen zu bestimmen, auch in
Deutschland verwirklicht werden, damit Kindern die Chance zu individueller Entfaltung und Schulbildung auch in alternativen
Bildungsformen angeboten werden kann.

Wir arbeiten auf politischer, juristischer und gesellschaftlicher Ebene an einer liberalen und modernen Ausgestaltung der
Schulpflichterfillung.

Nach unserem Verstandnis ist in einem freiheitlichen Bildungssystem neben den bestehenden staatlichen und privaten Schulen
(Montessori-, Waldorf- und Bekenntnisschulen) auch Platz flir andere selbstbestimmte Formen der Bildung, wie freie
Alternativschulen sowie Formen des Lernens im familiaren Umfeld. Echte Bildungsfreiheit ist dann erreicht, wenn Eltern und Kinder
aus diesen Angeboten frei und selbstbestimmt ihren Bildungsweg wahlen und ohne staatliche Repressionen verwirklichen kénnen.
So kénnen auch Kinder mit Sonderbegabungen oder Teilleistungsstérungen ideal geférdert werden.
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